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Statt eines Vorwortes

Gewichtsreduktion — langfristig und ohne
Jojo-Effekt — mit Spaf und Erfolg. Wer will noch
dabei sein? Nie wieder rasieren! Fur Frauen:
Gesicht, Beine, Busen, Intimbehaarung. Fir
Ménner: Brust, Ricken. Hallo, Transsexuelle und
Travestie: Gesicht, Hals und unter dem Latex
muf das Haar weg. Durch die neue Technik des
Epilight. Farbige Dame, 21 1., bietet zéirtlich-
erotische Spiele. FachNacht der Geschlechter.
Von der Zumutung eine Frau oder ein Mann zu
sein. Eine spannende Auseinandersetzung um
Sex und Gender.

Wie identisch mit sich Sie auch immer
sein mégen, wir haben fijr Sie ein buntes Pro-
gramm zusammengestellt. Dabei zieht sich der
rote Faden des Geschlechts durch die heutige
Nacht: durch die Vortrége, durch die Medienin-
stallationen, durch das Intemetcafe, durch unsere
Géiste aus dem Bereich der Kultur, und hoffent-
lich auch durch die Disco und die Diskussionen
im Stehcafe und anderswo.

In den Kategorien von Raum und Zeit
heif3t das: Nach einer Einfihrung zum Thema
unter dem Titel: “Manner, Fraven und andere”,
werden jeweils zwei Vortrdge statifinden. Dazwi-
schen freten Horst Blue und GabiBabsiSingers
sowie Young & Beautiful auf und geleiten uns
dann auch in die Disco mit DJ edeltraut@ aol.
com.

Wir beginnen unsere Vortragsreihe mit
Barbara Rendtorff, die uns etwas zur Bedeutung
des geschlechtlichen Karpers fiir die Entwicklung
von Kindern erzihlen wird. Michel Reiter wird in
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seinem ersten Vortrag einen Uberblick iber
Hermaphroditen in Geschichte und Kultur geben.

Unsere Vortragsreihe setzen wir fort mit
Bettina Hendler, die uns mit “Judith Butler for Be-
ginners” hoffentlich nicht iberfordern wird, und
mit Francis Hiisers, der mit der Bisexudlitét die
herrschende Dichotomie zwischen Hetero- und
Homosexudlitdt tberwinden will.

Zur letzten Vortragseinheit begriiflen wir
Birgit Palzkill, die Gber Erlaubnisse und Tabus fir
die geschlechtlichen Kérper im Sport berichtet. In
seinem zweiten Vortrag wird Michel Reiter auf
die Situation von Intersexuellen in der westlichen
Welt eingehen.

Der Vorhang der ersten FachNacht der
Geschlechter hat sich geschlossen. Eine Doku-
mentation dient dem Nachhall, dem Nachklang.
Wie ein Konzertmitschnitt gibt sie das Original
nur anndhernd wieder. Deshalb haben wir, wie
bei CD’s iiblich ein Booklet mitgeliefert. Dieses
beinhaltet den theoretischen Background, den
wir der FachNacht der Geschlechter zugrunde
legen, sowie eine kleine Literaturliste.



Bevor wir Sie nun in die Textur der Fach-
Nacht der Geschlechter entlassen, méchten wir
uns an dieser Stelle noch einmal bei all jenen be-
danken, die durch ihr Mitwirken zum Erfolg der
Veranstaltung beigetragen haben. Unser beson-
dere Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Hauses der Gewerkschaftsjugend in
Oberursel, die durch ihr Schaffen der FachNacht
eine originelle Note verliehen haben.

Susanne Magnus
Bildungsreferentin
Jugendwerk der AWO Hessen-Siid

Dr. Thomas Miller
Jugendsekretér
DAG-Jugend Hessen

Peter Pham

Bildungsreferent
DLRG-Jugend Hessen

Angelika Ribler
Bildungsreferentin
Sportjugend Hessen

Dorothea Stocker

Referentin fir politische Bildung
Hessischen Jugendring
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Bettina Hendler, Susanne Magnus

Manner, Frauven und
andere: Variationen zum

Thema

Einfihrende Worte zu Veranstaltungen
haben den Sinn, das geschétzte Publikum
auf das vorzubereiten, was folgen wird.
Und in diesem Sinne fangen wir jetzt an,
und zwar mit der Frage "Um was geht es
hier eigentlich2"

Es geht um Geschlecht. Es geht um Politik.
Es geht um Ausgrenzungen. Auf den er-
sten Blick scheint die Kombination dieser
Begriffe verwirrend. Daf3 Politik in unse-
rem herkdmmlichen Verstéindnis etwas mit
Ausgrenzung zu tun hat, diirfte uns wohl
allen klar sein. DaB3 Geschlechterpolitik
ausgrenzt, ebenfalls. Was ist nun aber un-
ter einer Politik der Zweigeschlechtlichkeit
zu verstehen? Und ist es nicht das, was
wir immer wollen, eine Politik, die der Tat-
sache Rechnung tréigt, daf3 auf diesem
Planeten zwei Geschlechter leben? Waren
das nicht jahrelang umkémpfte feministi-
sche Ziele? Irritiert werden wir nun seit ei-
nigen Jahren durch Stimmen, die diese
Politik der Zweigeschlechtlichkeit proble-
matisieren: Auch die Kategorie Ge-
schlecht sei ausgrenzend. Manche mégen
sich nun fragen, wann denn iiberhaupt
ausgegrenzt wird und vor allen Dingen,
wer Uber die Kategorie Geschlecht ausge-
grenzt wird.

Ausgrenzung bedeutet z. B., in einer rein
feministischen Veranstaltung in feministi-
schen Raumlichkeiten taucht eine Frau mit
augenscheinlich ménnlichem Kérper auf.
Diese Frau wird wahrscheinlich nur dann
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reinkommen, wenn sie ihren augenschein-
lich ménnlichen Kérper mit augenschein-
lich weiblichen Atiributen verkleidet. In
dem konkreten Fall, den ich vor Augen
habe, war das ein Blimchenrock und eine
Bluse. Mir, mit einem gebiirtigen weibli-
chen Kérper wiirde so etwas nicht passie-
ren. In jede feministische Veranstaltung
komme ich ohne weiteres mit Jeans, Jac-
kett und mit allen méglichen ménnlichen
Attributen hinein.

Ausgrenzung tber die Kategorie Ge-
schlecht bedeutet auch, daf frau, so sie
unter 1,60 m grof3 ist, kurze Haare hat
und in Fan-Kutte ins Frankfurter Waldsta-
dion zum Fuf3ballspiel will, dort im wahr-
sten Sinne des Wortes als Junge durch-
geht. Ob sie will oder nicht, sie erhélt statt
einer Karte fir eine 25jéhrige eine Karte
fir einen 14jéhrigen.

Es bedeutet auch, daf frau auf einer rein
lesbischen Veranstaltung hallisch aufpas-
sen muf, nicht zu maskulin auszusehen,
sonst hagelt es manchmal "Typen-raus"-
Rufe.

Und dls ich neulich beim Chatten im Infer-
net, in einem Fravenraum, in einem Ge-
spriich ber Musik Gianna Nannini als
"scharfe Braut" bezeichnete, traf mich so-
fort der Satz: "Sag mal, du bist doch ein
Typ. Raus!"

Nun ist es sicherlich so, daf3 die meisten



der hier Anwesenden nicht mit derlei Er-
fahrungen und Ausgrenzungen konfron-
tiert werden. Womit wir allerdings sicher-
lich fast taglich konfrontiert werden, sind
Irritationen. Und zu diesen lrritationen ge-
héren auch Dinge, die nicht unbedingt et-
was mit dem Thema Geschlecht zu tun ha-
ben. Manchen diirfte aufgefallen sein,
daf3 Peter, der viele von euch mit grinli-
chem Getrdink begrifit hat, ein biflichen
asiatisch aussieht. Als ich ihn kennen-
lemte, habe ich ihn mir mit der entspre-
chenden Stimmlage und Sprache dazu
vorgestellt, und war nicht wenig irritiert,
als ich dieses doch sehr intensive Bayrisch
von ihm harte. Hier stimmen die Katego-
rien manchmal ebenfalls nicht. In die glei-
che Gruppe gehért auch die immer wie-
der an Afro-Deutsche gestellte Frage "Sag
mal, wo kommst du eigentlich her?2", wo-
bei dann die Antwort meistens Berlin oder
Kdln lautet.

M.:  Das heifdt also, Irritation macht sich be-
merkbar, wenn die Zuordnung zu den Ka-
tegorien nicht mehr stimmt. So fishrt z. B.
die Tatsache, daf ich als feministische
Lesbe gleichzeitig mit allem Drum und
Dran auch Eintracht-Frankfurt-Fan bin,
immer wieder zu Irritationen und saubls-
den Bemerkungen.

H.:  Irritationen k&nnen zum Teil soweit gehen,
daB es uns im wahrsten Sinne des Wortes
die Sprache verschlégt. So ist es uns mal
passiert, als wir vor einigen Jahren auf
dem Frankfurter "Love Ball" von einem
Wesen angeflirtet wurden, von dem ich
bis heute nicht sagen kann, wer oder was
es, sie, er war. Dieses Beispiel zeigt, wie
schwierig es fir uns ist, Uber Personen zu
sprechen, die keinem eindeutigen Ge-
schlecht zuzyordnen sind. Es fehlen uns
die grammatikalischen Begriffe.
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Wir hoffen, euch damit Appetit gemacht
zu haben auf das, was nun folgen wird.
Und wir wiinschen euch natiirlich auch
viel SpaB, viel SpaB auch bei den Vortra-
gen. Und sicherlich wird es nach einigen
Vorirdgen so sein, daf} einige streiten
werden, was auch gar nicht anders denk-
bar ist, weil wir in einer Zeit leben, in der
noch niemand sagen kann, wohin eine
Auflssung der Kategorien filhren mag.
Und von vielen Seiten sind ja auch sehr
skeptische Stimmen zu hdren.

Skeptische Stimmen sind bestimmt auch in
bezug auf den zur Zeit laufenden Film von

Demi Moore zu hdren mit dem Titel "Gl
Jane" oder auf deutsch "Die Akte". Wenn
diese, sicherlich zur Zeit mit am besten

bezahlte Schauspielerin, auf dem Hshe-

punkt des Filmes "Lutsch meinen
Schwanz" briillt, so kann das vieles be-
deuten. Es kann auf der einen Seite be-

deuten, daf3 sie innerhalb des Filmes zu
einem Mann werden muf3, um von ihren
mannlichen soldatischen Kollegen aner-
kannt zu werden. Ich denke jedoch, vor
zehn Jahren hatte das die erfolgreichste
amerikanische Schauspielerin ihrer Zeit

nicht gesagt. Die Frage ist daher, welche =
Bedeutung wir diesem zumessen wollen, o
inwieweit sich darin nicht schon eine Auf-
I8sung der zweigeschlechtlichen Struktur

andeutet.

Fakt ist, daB} etwas dabei ist, sich zu ver-
dndemn. Dieser Abend hat den Sinn, zu

einem bestimmten Zeitpunkt quasi eine Fo-
tografie, einen Schnappschuf} dieser Ver- ;
@nderung zu machen. Dieses Bild kénnten
wir uns dann in ein paar Jahren anguc-

ken, damit wir wissen, wo wir einmal wa-

ren.
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Barbara Rendtorff

N

“Starke und Schoénheit” -
Psychosexuelle Entwicklung

o

von Méadchen und Jungen

"Psychosexuelle Entwicklung” - was heifjt der Geburt in ein Sprachuniversum und in eine
das eigentlich? Der Begriff “psychosexuell” will Kultur eintritt, die alles um es herum, jedes Wort,
o, darauf hinweisen, daf} die psychische Entwick- jeden Sinneseindruck bereits mit kultureller und
“ lung eines Menschen von Anfang an mit seiner gesellschaftlicher Bedeutung ausstattet. Und in ei-
& Geschlechtlichkeit zusammenhéingt - es gibt ner zweigeschlechtlichen Kultur hat diese Bedeu-
* keine Identitdit, die nicht geschlechtlich ist. Ich fung immer einen Geschlechteraspekt. Wie ein
s will im folgenden darstellen, inwiefern diese Ent- Kind gehalten und angeschaut wird, wie tber es
wicklung bei Mddchen und Jungen je unter- gesprochen wird, wie auf seine Nacktheit rea-
schiedlich verlauft. giert wird, welche Kleidung es tréigt, welche Ge-
genstinde und Farben ihm zugeordnet werden -
Beginnen wir mit einem Bild. Stellen Sie all dies beeinfluft sein Verh&lnis zum eigenen
sich ein kleines Mddchen vor, Grundschule, Karper in unhintergehbarer Weise.
%% zweites oder drittes Schuljahr, daneben ihre
e gleichaltrigen Klassenkameraden. thr Ranzen hat Jedes Kind bildet auf diese Weise etwas
L ein Muster mit Tieren, seiner mit Raketen. Sie hat aus, das wir “Kérperbild” nennen - eine Art in-
i Polly Pockets, Diddls und ein Stickeralbum dabei, nere Landkarte von sich selbst und seinen Emp-
“* er He-Man, Tennisball und FuBballbildchen. In findungen. Die Erinnerungen an all das, die Spu-
@ der Pause rauft und rangelt er mit seinen Kame- ren von dem, was ein Kind in Beziehung mit an-
~ -raden und spielt FuBBball, sie spielt Gummitwist deren erlebt hat, sind in dieser “Karte” als unbe-
#;  oder Hupfkdstchen - vielleicht spielen beide ge- wufte Verkdrperungen eingeschrieben. Die
meinsam Fangen oder Siif3-sauer-bitter. Sie wird Summe dieser Erfahrungen und deren Verarbei-
von der Lehrerin zwischen die unruhigen Jungen . tung entscheidet so zuletzt dariiber, wie sich ein
_ geselzt, hinter seinem Namen sammeln sich an Mensch in bezug auf seine kérperliche, leben-
&  der Tafel die Striche fiir stsrendes Benehmen. dige Existenz fuhlt: wie er kérperlich und sinnlich
e wahmimmt, wie er Erfahrungen verarbeitet, wie
- Spitestens in diesem Alter hat der gréfite sicher er sich seiner selbst ist und wie er sich ins-
o Teil der.Kinder- gfascfhlechtstypi'sche'STrukthen' gesamt in bezug auf-die Welt um ihn herum
ausgebildet, die in ihrer Deutlichkeit immer wie- fuhlt. Ein gelungenes, gut entwickeltes Kérperbild
W der erstaunen - ob uns das gefdllt oder nicht. Be- ist die Voraussetzung fir gelingende zwischen-

' trachten wir also genaver, was die Kinder bis menschliche Kommunikation, fiir den spieleri-
dahin schon erlebt haben, was sie zu Médchen schen und niitzlichen Umgang mit Objekten, und
oder Jungen gemacht hat. Natirlich ist ein Kind ermdglicht dem Kind insgesamt, sich zu entwic-

@ im Schulalter kein Naturwesen mehr - sireng ge- keln und einen Platz innerhalb der Gesellschaft
nommen gibt es Uberhaupt keine authentischen zu finden.

“naturhaften” Empfindungen, weil jedes Kind mit
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Doch auch wenn das Kind kein Naturwe-
sen ist, gibt es doch biologische (anatomische)
Tatsachen, die seine Entwicklung nachhalfig be-
einflussen. Mit Sicherheit fihlen Mé&dchen und
Jungen, Fraven und Ménner ihren Kérper unter-
schiedlich aufgrund der unterschiedlichen Mor-
phologie. Es macht einen groflen Unterschied,
ob das Genitale auf3en oder innen lokalisiert ist,
wie es sich dem Blick darbietet oder verschlief3t,
ob der Kérper Briiste und die Zyklizitét der Men--
struation aufweist oder nicht usf. Dazu kommen
natiirlich noch die Einflisse stereotyper Vorstel-
lungen und symbolischer Bedeutungen der ge-
schlechtlichen Kérper - die lassen sich nicht von-
einander trennen.

Aber da es, wie gesagt, kein
“urspriingliches Spiiren” des Kérpers gibt, sind
unsere eigenen kdrperlichen Empfindungen im-
mer durchzogen von vielfélfigsten Zuschreibun-
gen und Interpretationen. Es gibt beispielsweise
psychologische Untersuchungen (sog. Baby-X-
Versuche), in denen ein Baby einer Gruppe von
Beobachtern gezeigt wird, die es charakterisie-
ren sollen. Regelméfig wird dabei das Kind,
wenn es als Junge vorgestellt wird, gréfer und
schwerer geschéitzt, und wenn es weint, als &r-
gerlich, wihrend das Weinen desselben Kindes,
wenn es als Madchen ausgegeben wird, als
&ngstlich und bediirftig interpretiert wird. Und
diese Interprefation steuert dann natirlich die
entsprechenden Reakfionen der Erwachsenen.
Deren Erwartung und Vorstellung iiber ihr Kind
wird ihre Wahmehmung prégen, ihre Reaktio-
nen auf die LebenséuBerungen des Kindes und
demzufolge dessen Erfahrungen mit sich selbst.
Die scheinen dem Kind natijrlich als unmittelbare
Reaktionen auf seine Person und seinen ge-
schlechtlichen Kérper - folglich schlieBt es da-
durch auf sich selbst - und siehe da, die Erwar-
tungen der Eltemn werden wahr, sie bestétigen
sich selbst, und sie stellen fest: Mddchen “sind”
tatséichlich anschmiegsamer, dngstlicher.
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Es wirken also Anatomie und Interpreta-
tion (Diskurs) immer zusammen. Ich werde ei-
nige entscheidende Punkte darstellen, an denen
sich dies besonders markant zeigen laf3t.

1. Das Genitale

Wir sind gewohnt zu sagen, das weibli-
che Genitale sei “unsichtbar”. Aus der Vorsilbe
“un-" hdren wir sofort heraus, daf3 dies als weni-
ger gunstig gilt als das “sichtbare” Genitale des
Jungen. Sowieso ist der Blick in unserer Kultur
der privilegierte unter den Sinnen, und
“abgegrenzt”, “konturiert”, “klar” sind hoch po-
sitiv besetzte Attribute. Dagegen erwecken Be-
griffe wie “dunkel”, “feucht”, “unkonturiert” und
“unsichtbar” eher unangenehme Assoziationen
und wirken in bestimmten, verstiirkenden Kontex-
ten sogar unheimlich. In vielen Metaphemn taucht
dieser unheimliche Aspekt auf: in der Hohle,
dem Sumpf, dem Blut oder auch z. B. dem Alien.

Kleine Médchen spiiren ihre inneren Erre-
gungen diffus im Kérper-Innenraum, kleine Jun-
gen lokalisieren sie eher am Genitale. Entspre-
chend gebrauchen Médchen den ganzen Leib,
um ihre Erregungen zu fihlen und zu kontrollie-
ren. Weil die weibliche Sexudlitét und Masturba-
tion aber stark tabuisiert ist, reagieren die Er-
wachsenen - und gerade die Frauen - mit Pein-

lichkeitsgefihlen. Sie lenken (oftmals ohne daf3

~es-ihnen bewuf3t ist).die kleinen-Méadchen ab, wo

sie Uber den kleinen Jungen léicheln. Die Frage,
was “da drinnen” ist, bleibt eine ganze Weile
lang sehr wichtig - sie taucht beispielsweise in
der Vorliebe fiir Mérchen wie “Rotkéippchen”
oder “Der Wolf und die sieben Geiflein” auf, sie
taucht in typischen Médchenspielen dieses Alters
auf, die héufig zu tun haben mit Umziehen, mit
dem Ausstatten von Réumen, von Wohnungen
fir Marienkdfer oder Kuscheltiere.
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2. Das Unaussprechliche

Offenbar ist es auch heute noch durchaus
verbreitet, daf3 Eltern die Genitalien der M&d-
chen nicht oder nur sehr unzureichend benen-
nen. Da wird von “untenrum” oder von
“zwischen den Beinen” gesprochen, oder auch
in Form von Negationen: “Nein, du hast keinen
Pimmel, das haben nur die Jungen”. Es gibt auch
im Deutschen kein Wort, das innere und &uf3ere
Genitalien gemeinsam bezeichnet. Vagina und
Scheide scheinen mir gebréuchlicher zu sein als
Vulva, was heute noch im Lexikon mit “Scham”
wiedergegeben wird, wobei beide nur den inne-
ren Teil des Genitals bezeichnen und Scheide
zudem, wenn es nicht an schneiden oder schei-
den {“Winter ade, scheiden tut weh”) erinnert,
mit der Assoziation an ein scharfes Schwert nun
auch nicht gerade sympathisch konnotiert ist. Die
Bezeichnung “Klitoris” ist ebenso irrefihrend -
sie unterschldgt das innere Genitale und redu-
ziert das duBBere auf diesen einen Punkt. Was
aber keinen Namen hat, woriiber nicht gespro-
chen wird, das ist nicht, das kann nicht zirkulie-
ren, und hier kommt noch dazu, daf3 das kleine
Madchen unweigerlich dies als Botschaft auffaf:
“Die Mutter will es mir nicht sagen” - und das
heiBt nichts anderes als “nicht geben”. “Die Mut-
ter will mir die sexuelle Lust nicht geben”, oder
aber diese erscheint als schlecht und schmutzig,
so daB dariiber nicht gesprochen werden darf.
Das Ausbleiben einer ausdriicklichen Benen-
nung, was zugleich bedeutet: einer Anerkennung
der GuBeren und der inneren Genitalien des
Madchens kann, wie wir heute wissen, Stérun-
gen des Korperbildes und psychische Stérungen
verursachen und die intellektuelle Entwicklung
hemmen.

3. Die Mutter

Aufgrund der Lage ihrer Genitalien muf3
das kleine Médchen der Mutter (bzw. den be-
treuenden Frauen) gewissermaflen glauben, daf3
sie tatsdchlich da sind. Wo die Mutter das not-
wendige Vertrauen nicht gewdhrleisten kann, su-
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chen kleine Madchen oder Frauen auch Sicher-
heit untereinander. Ich denke, daf} bestimmte In-
timitdten zwischen Mddchen, wie das gemein-
same Aufs-Klo-Gehen, auch in diesem Kontext
zu verstehen sind, oder wie manche Aspekte von
Beziehungen zwischen Frauen, die dieses gegen-
seitige Geben von Sicherheit beinhalten - was
immer die Kehrseite hat, daf eine Entttuschung
dieser Suche nach Sicherheit als sehr gravierend

erlebt wird.

Weil genitale Angste und Unsicherheiten
nach Sicherheit, nach Versicherung durch die
Mutter oder Erzieherin verlangen, muf3 das
Madchen sich also mit deren Néhe und Ahnlich-
keit befassen - aber ihre Entwicklungsaufgabe im
Alter von 3 oder 4 Jahren ist es, sich zu trennen,
zu unterscheiden, Autonomie und Selbstindig-
keit zu erringen. Dieser Widerspruch ist GuBerst
prigend fir die Entwicklung des Médchens. Der
kleine Junge aber wird von der Mutter seit jeher
als “anders” empfunden - sie weif} nicht, wie
sich sein Karper fur ihn anfuhlt. Seinen Kummer
dariiber, keine “Mama” werden zu kénnen, d. h.
der Mutter nicht hnlich zu sein, seine Krénkung,
“nur” ein Junge zu sein, mifBte ihn der Vater tra-
gen helfen, was dieser allermeist nicht kann oder
will.

4. Ein ungewshnliches Loch

- Als weiterer wichtiger Aspekt am weibli-
chen Kérper wiire noch die Tatsache zu nennen,
dafB das weibliche “Loch” der Vagina eine unge-
wahnliche Art von Loch ist. Vor der frihgenitalen
Phase liegt ja die anale Phase, in der es um die
Beherrschung des Sphinkters geht, der SchlieB3-
muskeln. Es geht also um die Kontrolle von Aus-
géngen fir Kot und Urin - dies steht brigens in
engem Bezug zu Geben und Nehmen, zu Geiz
und zu Macht.

Aber die Vagina funkfioniert anders.
SchlieBlich sollen da zwar Babies rauskommen,
aber dazu mu3 auch ein ménnliches Genitale



eingelassen werden - noch dazu das dlles erst in
weiter Zukunft und aktuell véllig uniberprifbar.
AufBerdem sind die erogenen Empfindungen von
Blase und Darm direkt an die Produktionen der
entsprechenden Organe gebunden (weshalb Kin-
der in diesem Alter geme Stuhl und Urin zuriick-
halten), die genital-erofischen Empfindungen
aber sind es nicht. Psychoanalytikerinnen berich-
ten denn auch héutig von Tréumen ihrer Patien-
tinnen, die um Schlssser, Tiren usw. und deren
VerschlieBbarkeit kreisten. Das Madchen muf3
also eine mentale Représentanz finden fiir einen
inneren Raum, von dem sie nicht viel mehr als
eine vage Ahnung hat, von dem offenbar nie-
mand sprechen will und den sie zudem nicht ver-
schlieBen und beherrschen kann und soll - eine
wahrlich nicht einfache Entwicklungsaufgabe!

Daf} Aggression, Beméchtigung und Be-
herrschung, die zu den wichtigsten Faceften der
analen Entwicklungsphase gehdren, in unserer
Kultur typischerweise als méannlich gelten, fihrt
dann zuletzt noch dazu, daf} die Klitoris als
“aktiver”, die Lust représentierender Aspekt des
weiblichen Genitales viel stérker tabuisiert wird
als die Vagina, die als passiver Aspekt dem Ge-
nieflen zugeordnet ist. Das ménnliche Genitale
scheint dagegen nur einen akfiven Aspekt zu be-
sitzen. Das unterstiitzt die Tendenz der Eltern,
den Jungen als Gberwiegend akfiv aufzufassen
und deshalb seine dngstlichen, seine hinge-
bungsvoll sorgenden und seine passiven Seiten
viel zu wenig werfzuschétzen. Wie bei der weib-
lichen Sexudlitéit die Lust hinter dem Genieflen
verschwindet, so kdnnten wir folgern, daf} es in
der ménnlichen Sexudlitéit nur Lust geben soll
- und deshalb der Zugang zum Genieflen ver-
sperrt wird.

5. Penisneid

Dieser Begriff ist bekannt als Bezeichnung
fir den Neid des “penislosen” Méadchens auf
den Penis des Jungen, und wurde von der femi-
nistischen Theorie heftig kritisiert. Aber das Phé-
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~wenn drittens der Junge fur seine Kréinkung kei-

nomen taucht tatséichlich regelméBig in psycho-
analytischen Behandlungen auf und zwar bei
beiden Geschlechtern als Neid auf dasjenige
Obijekt, von dem unterstellt wird, daf3 es dem Be-

sitzer vollsténdige und unbegrenzte Lust ver-
schafft. Deshalb nennen wir dies eher “Genital-
oder “Geschlechtsneid”. Denn dahinter steht die
Auflehnung jedes Kindes gegen die Kréinkung,
nur ein Genitale zu haben. Bis zum Alfer von
etwa 2 Jahren nehmen die Kinder an, daf} die
Eltern Uber beide Geschlechtsmaglichkeiten ver-

A

fugen.

Der Genitalneid ist verbunden mit der
Angst, das eigene Genitale verlieren zu kénnen,
wie es ja-offenbar dem jeweils anderen Ge-
schlecht schon passiert ist. So wird versténdlich,
warum Manner Frauen als unproduktiv und pas-
siv, sich selbst aber als potent, wohmehmen, und

Frauen Ménner als verschlossen und gefiihlsarm,
sich selbst aber als offen und empathisch.

P
t
s

R

Jetzt zuriick zur Uberschrift. Was hat es
also mit “Stéirke und Schonheit” auf sich? Wenn
das weibliche Genitale aufgrund seiner ,
“Position” - “unsichtbar” und innen liegend - als ¢
passiv, das mannliche aber - auen liegend und

sichtbar - als aktiv deklariert wird; wenn zudem
der Kleine Junge auf Trennung und Akfivitét, das
Mdadchen aber auf Ndhe hin erzogen wird;

nen Trost erféhrt (im Gegenteil, er soll doch froh
sein, das “bessere Teil” erwischt zu haben), das

Médchen aber zu glauben lernt, daf3 sie nur die
zweite Wahl bekommen hat - dann ergibt sich: &
Der kleine Junge wird zu Verteidigung und
Schutz gendtigt, sein raumgreifendes Geldrme ist
weniger “aggressiv”, als eher ein Pfeifen im
Walde. Wenn entsprechend das Médchen kein
Bild und keinen Namen fir ihr Genitale be-
kommt, wenn sie nicht erféhrt, daf3 es etwas
Werlvolles ist, dann wird sie tunlichst davon ab-
lenken, indem sie sich anderswo schmiickt: April,
April, da ist gar nichts.
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Eine stabile Identitét kann nur auf einem
guten Kérperbild griinden, und das kann sich
nur entwickeln, wenn der geschlechiliche Kérper
in seiner jeweiligen Eigenart wertgeschétzt wird.
Was zugleich auch heif}t, dafl man den Kindern
helfen muf3, ihr eigenes Geschlecht zu akzeptie-
ren und die Krénkung zu verwinden, nicht auch
noch dazu die jeweils andere geschlechtliche
Ausstattung zu haben.

Die Ungerechtigkeiten zwischen den Ge-
schlechtern kommen nicht vom Kérper selbst -
und es ist eine falsche und sinnlose, gar kon-
traproduktive, Strategie zu meinen, wenn wir die
Unterschiedlichkeit der geschlechtlichen Ksrper
ignorieren oder fiir unwichtig erkléren, konnten
wir die Unterschiede in den gesellschaftlichen
Positionen von Frauen und Ménner leichter be-
seitigen.

1 Dr. Barbara Rendtorff, Erziehungs- und Sozi-
alwissenschaftlerin, Frankfurt
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@ Michel Reiter

Woas soll's denn sein? Ein

Junge oder ein Mé&dchen? -

Vernichtung Intersexueller in

westlichen Kulturen

(Erster Vortrag)

B Die Sprache ist schon ein Problem - er, ren, diese Mdglichkeiten gibt es. Auch gibt es
@ sie, es. Das “Es” ist dlles, was dieser Gesellschaft eine Reihe von Menschen, die gar nicht gebdr-
o dazu einfdllt. Die TAZ fragte letztes Jahr, ob Gott oder zeugungsf&ih.ig sind,. sei. es, weil ‘der l.errus

“*  gin Mann, eine Frau oder vielleicht ein Es gewe- entfernt wurde, sei es, weil die Spermien nicht
g Sen sei. Daf} es ein Hermaphrodit gewesen sein zeugungsfihig sind. Diese Menschen mifiten
' Lonnte, darauf sind sie nicht gekommen. Das dann fir sich nicht mehr in Anspruch nehmen
g heiBt, wir haben es hier mit einer Gruppe zu tun, kdnnen, daf3 sie Ménner oder Frauen sind, kén-
™ die in Deutschland aus etwa drei Millionen Men- nen es aber trotzdem. Sexuelles Verhalten liefert
@5  schen besteht, die derart negiert ist, da® man auch kein Indiz fir Frau oder Mann. Lesben und

nicht mal weiB, das sie existiert. Das ist, denke Schwule stellen bekanntlich das Geschlecht nicht
#%  ich, in dieser Radikalitiit wahrscheinlich keiner in Frage, sondern blof3 das heterosexuelle Ver-

~ anderen Gruppe passiert. Auch Juden wurden halten. Auch eine lebenslange Geschlechtsiiber-
b ausgerottet, aber da wuBte man wenigstens nahme, das heif}t, die Hebamme stellt das Ge-

. noch, daf3 es Juden waren. Entschuldigung, das schlecht fest und dann bleibt das so, ist nicht
@ ich diesen Vergleich nenne. Ich habe nicht dieses richfig. Es gibt transsexuelle Menschen, die ihr
@ laxe Verhdlinis zum Geschlechterthema, wie es Geschlecht im Laufe eines Lebens veréndern und
“*in der Einfihrung anklang. Da wurde gesagt, auch nicht unbedingt nur von Mann zu Frau. Die
% daB die Ausgrenzung ja nicht téglich sei. Im Be- meisten transsexuellen Menschen definieren sich

"~ reich von Menschen wie mir ist sie téglich. Die danach nicht als Mann oder Frau, sondern leben
%  BegriBung “meine Damen und Herren” ist die in einem anderen Raum. Und auch diesen Raum

erste Ausgrenzung. Eine weitere war, daf} ich als “dazwischen” zu bezeichnen ist verkehrt,
#% heute gefragt wurde, wer ich denn sei. “Ich sei weil da wieder zwei Polarititen festgezurrt wer-
Referentin” - das wurde wahrscheinlich an mei- den. Das heifdt, es gibt in meinem Versttindnis
%  en langen Haaren festgemacht -, das war die keinen Grund anzunehmen, es géibe nur Ménner
_ zweife Ausgrenzung innerhalb von wenigen Mi- und Frauen, also nur zwei Geschlechter. Allen
@ uten. geschlechtlichen Auspréigungen zufolge existie-
ren mindestens 4 000 Geschlechter oder gar so-
An der Haarldnge kann es nicht liegen. - - - viele, wie es ‘Menschen gibt.
W Ein Indiz fiir Frau oder Mann kénnte Gebér-
oder Zeugungsfihigkeit sein. Hermaphroditen Die Eliminierung von mehreren tausend
kénnen sehr wohl Kinder zeugen als auch gebé- Geschlechtern léuft nach folgender klassischer
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Vorgehensweise: Zuerst wird eine sexuelle Poten-
tialreduktion durchgefiihrt, das ist zunéchst der
Zwang, in unserer Kindheit heterosexuell zu le-
ben. Dies fiihrt zu einer Zwangs-
Heterosexudlitit, die - sehr verkiirzt skizziert -
mit einer Homophobie einhergeht. Wird diese
Homophobie auf den biologischen Bereich aus-
geweitet, dann spreche ich von einer Herm-
aphroditenphobie. Folglich werden die Herm-
aphroditen bekémpft und ausgeldscht. Bekdmp-
fung lauft nach dem Schema: Ich erfasse sie, ich
katalogisiere sie, ich pathologisiere sie und dann
eliminiere ich sie. Und wir sprechen von Elimina-
tion, weil uns unsere Merkmale, die uns als
Hermaphroditen sichtbar werden lassen wiir-
den/kénnten, genommen werden. Deswegen
sprechen wir hier auch von einem Genozid,
auch wenn wir deswegen nicht tot sind. Aber die
Unmdglichkeit sozial existent zu sein, ist wie eine
Nichtexistenz. Die Massivitéit der Eingriffe betrifft
den biologischen, den sozialen, den psychischen
und den kulturellen Bereich. Wenn ich diese vier
Bereiche nicht mehr habe, dann existiere ich im
Prinzip nicht mehr. Man spricht auch von einer
Monismus-Zerstdrung. Das ist ein Begriff aus
dem Utilitarismus, der Lehre der Nutzlichkeit, die
besagt, daB® Menschen nur existieren diirfen,
‘wenn sie fir diese Gesellschaft niitzlich sind.

Allerdings kénnen wir jetzt auch nicht
einfach in eine andere Kultur gucken und von
dieser, wie z. B. bei den Indianem, finf Ge-
schlechter iibernehmen, weil wir dazu Gberhaupt
kein Bild, gar keine Sprache haben, wie es in
meinem kurzen Eingangs-Statement mit Er - Sie -
Es anklang. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, eine
neue Kategorie aufzubauen, stattdessen muf3
sich das Denken grundsétzliche veréindemn, ném-
lich dahin gehend: Diese Gesellschaft fordert
zwei Geschlechter, und das kostet soundsovielen
"Menschen im Jahr das Leben. Transsexuelle, Les-
ben, Schwule werden einfach auf der Straf3e als
Erwachsene erschlagen, unter dem Begriff “hate
crimes” wird dies in den USA thematisiert. Mo-
mentan herrscht gréfiere Liberalitét, aber wenn
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Homosexuelle nicht mehr als markifahige
Gruppe gelten, dann werden sie genau so wie-
der fallengelassen. Ich denke nicht, daB sich die
Phobie gegen Homosexudlitéit mafgeblich ver-
dndert hat, und Transsexuelle sind sehr, sehr ge-
fshrdet. Auch in Deutschland. Hermaphroditen
wiirden vermutlich, wenn sie nicht so frijh einem
Geschlecht zugewiesen wiirden und dadurch in
der Optik besser zuordenbar sind, auch unter
die Kategorie “hate crimes” fallen und auf der
StrafBe Sanktionen erleben. Heute ist dies eher
nicht der Fall, weil Leute wie ich erst einmal nicht
auffallen. Der Unterschied ist aber, daf3 Gewalt

‘auf der StraBBe als ein soziales Problem und Pro-

dukt wenigstens thematisiert werden kénnte. Da-
gegen findet Gewalt gegeniiber.Hermes, Herm-
aphroditen unbeachtet und hermetisch abgerie-
gelt von der Offentlichkeit statt. Niemand erfahrt
davon, es sei denn, man forscht aktiv in diesem
Bereich, liest aktiv die medizinische Literatur zu
Kinder- und Jugendgynékologie der letzten hun-
dert Jahre.

Ein Zitat aus dem Buch “The primal
mind” von Jamake Highwater. Highwater ver-
sucht, eine Parallele zu ziehen zwischen westli-
chem und indianischem Denken. “Aus der ame-
rikanischen nativen Perspektive ist das vielleicht
am meisten bedingstigende Dogma der westli-
chen Redlitiit die Tatsache, daf3 persdnliche Iden-
titéit gleichzeitig sowohl absolut als auch endgil-

tig und daB sie unvermeidbar &ffentlich ist. Fiir

traditionelle Indianer ist es unverstindlich, daf3
es im Westen nicht erlaubt ist zu existieren, ohne
die Existenz fir immer Sffentlich zu demonstrie-

ren. Indianer finden es unbegreiflich, daf3 eine

Person eine einzige ldentitét, einen einzigen Na-
men, ein einziges Geschlecht fiir seine oder ihre
Existenz annehmen muf3, unabhéngig von den
immensen Verdnderungen, die im Laufe eines Le-
bens eintreten kénnen. Indianer selbst kennen
finf Geschlechter.” Sie sind in der Lage, finf
Geschlechter so einfach zu erkennen, wie wir
nur zwei Geschlechfer erkennen kénnen. Durch
ihre Philosophie haben sie einen anderen Blick
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und produzieren eine andere kulturelle Realiféit.

“Rehbein, ein Altmeister der deutschen
Kinderchirurgie in Bremen, stellt Uberlegungen
an, da Hermaphroditos wahrscheinlich nur die
mythologische Ausdrucksform einer Géttlichkeit
ist, die hinsichtlich des Geschlechts noch nicht
differenziert war und auch als Relikt aus der
Frihstufe maternaler Religion angesehen werden
kann, die der groflen Géttin méinnliche Attribute
bzw. ein maskulines Kompliment in Gestalt eines
Heros zuordnet. Rehbein meint, daf} androgyne
Gottheiten in ganz fritjher Zeit die Urform des
personalen Gottesgedankens waren und als sol-
che im Mythos forflebten. Erst in spéiteren Hoch-
kulturen setzte sich dann die ménnliche Form der
Gottheit durch. Rehbein schlief}t seine Untersu-
chungen mit der Erinnerung, daf} alle Menschen
in frihesten Phasen des Embryonallebens dop-
pelgeschlechtlich waren und so jeder Mensch Re-
ste der Anlagen des anderen Geschlechtes in
sich tréigt. Nach Rehbein haben wir mytholo-
gisch ausgedriickt alle fir wenige Wochen in ei-
nem prékosmischen Zustand geruht, in dem die

- Gegenstitze ménnlich-weiblich aufgehoben sind.

Sicher hat das die archaischen Menschen ganz
besonders beeindruckt und ihre Phantasie befli-
gelt, wenn sie ein menschliches Wesen antrafen,
bei dem die geschlechtliche Differenzierung aus-
geblieben oder abnorm verlaufen war. Vielleicht
haben sie darin die Erscheinung einer schépferi-
schen Gottheit in ihrer urspriinglichen Gestalt
gesehen. Ob die zweigeschlechtigen Menschen-

‘kinder damals gliicklich waren, wissen wir nicht.

Es ist uns aber bekannt, daf} sie heute ungliick-
lich sind. Wir beschdiftigen Psychologen, um ih-
nen zu helfen. Nach heutiger westlicher Auffas-
sung ist eine Voraussetzung, damit ein Herm-
aphrodit ein seelisches Gleichgewicht erlangt,
die Angleichung seines duf3eren Aspekts an das
Normale. Darunter wird die operative Korrektur
des intersexuellen Genitales sowie die exakte
Einstellung und eventuelle Substitution der oft
fehlgesteuerten Endokrine verstanden.”2 Ich
méchte einen kleinen Einblick in die Geschichte
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liefern, wie sich der Umgang mit Hermaphrodi-
ten entwickelt hat.

Im alten Rom wurden Zwitter als Monster
in einem Reinigungszeremoniell als schlechtes
Omen verbrannt, wie spéter noch mal im Mittel-
alter wihrend der Inquisition. Spannend ist, daf3
gleichzeitig die Verherrlichung des androgynen
Prinzips in Kunst und Kultur vorherrschend war.
An Statuen wurde der ménnlich-weibliche Zu-
sammenschmif} bewundent, gleichzeitig sind die
real existierenden Zusammenschmisse getdtet

- worden. Deswegen halte ich nicht viel von an-

drogynen Prinzipien, auch wenn sie heute wie-
der im Kommen sind. Im 6. Jahrhundert wurde
eine juristische Losung fir die Zuordnung ménn-
lich/weiblich eingefiihrt. Es galt das Geschlecht,
dessen Merkmale iiberwogen. Ein Prinzip, das
heute noch gilt. Fir nicht entscheidbare Félle gab
es das geschlechtliche Wahlrecht. Bei der Taufe
legte der Vater das Geschlecht fest. Im heiratsfd-
higen Alter konnte ein Zwitter sich noch einmal
umentscheiden. Die Geschlechterwahl wurde an
den promissorischen Eid gebunden. Die Kirche
sagte: “in dubio pro masculo”, im Zweifelsfalle
ménnlich, damit méinnliche Privilegien nicht aus-
geschlossen waren. Bis ins 17. Jahrhundert
wurde der Bruch des promissorischen Eides mit
dem Tode bestraft. Das hat man dann als nicht
mehr rechtlich akzeptabel betrachtet und die
Strafen gemildert, eine weitere Entscheidungs-
moglichkeit bei Tod des Ehepartners wurde ein-
gefihrt. Es gab also eine kurze Phase, wo bei ei-
nem Zwitter einmal die Eltern und zweimal er
selbst entscheiden konnten. Als Wahimdglichkeit
existierte jedoch nur eine soziale Zuordnung zu
Mann oder Frau. Die Eidespraxis hat sich lang-
sam aufgelsst, statt dessen wurden Expertenur-
teile von Medizinem hinzugezogen. Dieser
Wandel wurde mit der Gefahr des Meineides
und der Tduschung des Ehepartners seitens des
Zwitters begriindet. 1829 gab es die.erste em-
bryonale, anatomische und biologische Differen-
zierung von Menschen. Es setzte sich der Glaube
durch, daf} echte Hermaphroditen nur bei Pflan-
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zen und niederen Tieren vorkommen, bei Men-
schen I&Bt sich entweder das Geschlecht erken-
nen, oder die Geschlechtsorgane sind eben stark
unterentwickelt. Ein Zitat aus dieser Zeit lautet:
“Tatsache ist, es gibt niemand, bei dem die Ge-
schlechter vollkommen wiiren, das heifit, der in
sich zeugen kann wie eine Frau und auBerhalb
seiner selbst wie ein Mann.” Und das stimmt.
Den Zusammenschmif3 von Amold Schwarzen-
egger und Claudia Schiffer gibt es nicht. Men-
schen, die sich selbst befruchten kénnen, gibt es
nicht. Was es gibt, sind etwa 4 000 verschie-
dene geschlechtliche Ausprégungen. Nur in sehr
seltenen Féllen seien Menschen tatséichlich dop-
pelt veranlagt, aber hier spricht man mittlerweile
nurnoch vom Chromosomensatz und nicht mehr
von der Zeugungsféhigkeit. Diese sehr seltenen
Félle werden von der Medizin als 450 weltweit
angegeben. Das ist falsch, tatséchlich gibt es 53
Geburten pro Jahr alleine in Deutschland, die
einen XX-XY-Chromosomensatz haben, also
zwei Hoden und zwei Eierstdcke in sich tragen,
was nicht heifit, das sie zeugen und gebéren
kdnnen. Wenn also gesagt wurde, die Féhigkeit
zur Selbstbefruchtung ist das Kriterium fiir Herm-
aphroditen, dann gibt es Hermaphroditen nicht.
Es wurde argumentiert, die dritte Art, welche
man auch “vollkommenen Zwitter” zu nennen
pflegte, widerstrebt zu sehr den Gesetzen der
Natur, als daf sie noch Glauben finden kénnte.

Hermaphroditen wurden nun in drei Ka-
tegorien eingeteilt. Die Zwitter ménnlichen Ge-
schlechts waren die “Weibmdnner”, so wie heute
noch Schwule und Tunten beschimpft werden.
Zwitter weiblichen Geschlechts, waren die
“Mannweiber” mit ausbleibender Menstruation
und vergréBerter Klitoris. Lesben werden heute
noch als “Mannweiber” beschimpft. SchlieBlich
gab es Zwitter zweideutigen Geschlechts.

1900 wurde in der ersten Fassung des
Biirgerlichen Gesetzbuches festgelegt, daf} es
keine Hermaphroditen gibt, und daf die Ge-
schlechtszuordnung ausschlieBlich bei der Medi-
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zin liegt. Mit anderen Worten: Das biirgerliche
Geschlecht Hermaphroditen gibt es nicht. Das
war aus unserer Sicht eine Kriegserklgrung. Alle
westlichen Kuliuren kennen juristisch festgelegt
nur zwei Geschlechter. Zugleich gibt einen
Zwang, das Kind standesamtlich geschlechtlich
ménnlich oder weiblich eintragen zu lassen. Die
Bundesregierung wurde angefragt, und sie hat
geantwortet: “Soweit in den rechtlichen Regelun-

gen des bundesdeutschen Rechts der Begriff des

Geschlechts gebraucht wird, ist dieser immer
eindeutig den altemativen Kategorien ménnlich
und weiblich zugeordnet. Da die rechtlichen Re-
gelungen nicht aussagen, was unter diesen Be-

-griffen zu verstehen ist, miissen diese Begriffe

nicht juristisch, sondern medizinisch-
naturwissenschaftlich bestimmt werden.” Das
heif}t, die Bundesregierung weif3 nicht, was
weiblich und ménnlich ist. Damit fallen die
Gleichstellungsparagraphen raus, damit fallen
die Toilettenbestimmungen raus, die ganzen Sa-
nitdrbestimmungen usw. Und wie man bei der
Medizin feststellen kann, weif3 sie es auch nicht.

Anfang dieses Jahrhunderts wurden
Hormon- und Chromosomenanalysen eingefihrt.
Dann erst wurden Syndrome, Krankheitshilder,
fir Hermaphroditen gefunden. Wenn heute ein
Mensch mit atypischen Genitalien auf die Welt

~ kommt, wird nicht mehr davon gesprochen, daf3
~er ein Zwitter ist, sondem er kriegt.ein Syndrom.
Es gibt drei grundverschiedene Syndrome. Ganz

bekannt ist das Androgenintensitiv-Syndrom
(AIS). Trotz eines Chromosomensatzes XY kann
aufgrund der Androgenintensitiit die Produktion
des Testosterons aus den Hoden nicht umgesetzt
werden, das heif}, dieser Mensch erféihrt eine
eher weibliche Auspréigung am Kérper. Diese
Leute waren Spitzensportler, bis man den Chro-
mosomentest eingefihrt hat, dann wurden sie
rausgeschmissen. Heute macht man, soweit ich
weif3, keine Chromosomentests mehr, sondem_ .
inspiziert die Genitalien, allerdings nur bei den-
jenigen, die als weiblich gelten. Das wiederum
ist fatal fir Menschen mit Androgenitalem Syn-
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drom {AGS), da diese bei einem Chromosomen-
satz von XX mdnnliche Genitalien haben oder
haben ksnnen. Eine weitere grofie Gruppe sind
Menschen mit Chromosomen-Mischmasch, die
man einfach allgemein als Gonadendysgenesie
bezeichnet. Darunter fallen Kleinefelter, Turner,
Tripel-X, Sweyer, Mayer-Rokitsansky-Kister-
Hauser usw. Etwa 1950 wurde die chirurgische
Korrektur eingefihrt. Es gibt Indizien, da} Josef
Mengele in Deutschland damit angefangen hat.

Transsexuelle nicht transsexuell sein, und sonst
gtibe es keine “Trans-Gender-People”. Jetzt wird
im Gehim von Transsexuellen geforscht, mit der
Annahme, das Gehim miifite feminisiert oder
maskulinisiert sein. Sollten sie etwas herausfin-
den, dann wird man Prénataldiagnistik machen
kénnen, und die Kinder werden dann gleich ab-
getrieben. Denn daf diese auf die medizinische
Pathologie-Liste kommen, das ist so sicher wie
das Amen in der Kirche.

Dabei wurde “in dubio pro masculo”, abgeldst
durch “It's easier to make a hole than fo build a

pole”. Deswegen werden wir heute etwa 90 Pro-
#%  zent aller Hermaphroditen dem weiblichen Ge-
schlecht zugewiesen. Die Medizin konnte bei der

Vielfalt von Chromosomenséitzen, von Hormon-
_ werten, von vaginalen, uteralen und Klitorisfehl-
¢ bildungen keine eindeutigen Faktoren fir die Be-
stimmung des wahren Geschlechts mehr liefern.

Nehmen wir den Chromosomensatz, dann ha- 1 Michel Reiter, transgressive gender activist,
ben wir ein Problem mit den Mischformen. Oder Bremen
nehmen wir den reinen Phénotyp, der muf3 aber 2 aus Waldemar Ch. Hecker, Operative Kor-

rektur des intersexuellen und des fehlgebilde-
ten weiblichen Genitals, Berlin 1982; Hecker
ist Kinderchirurg a. D.

iberhaupt nicht ibereinstimmen mit dem Chro-

mosomensatz. Es ist sogar eher so, daf3 Leute
#  wie AIS und AGS , die einen eindeutigen Chro-

mosomensatz haben, genital viel auffélliger sind
%%  als Leute mit einem gemischten Chromosomen-

satz. Das heif}t, die, die friher wahrscheinlich
%  als Hermaphroditen aufgefallen sind, werden
heute nicht als Hermaphroditen bezeichnet, weil
sie kein Chromosomengemisch haben. Man
spricht dann von Pseudo-Hermaphroditen, so
wie von Pseudomenschen.

Weil bereits 1955 die geschlechtliche

#z  Zuweisung der Hermaphroditen medizinisch
nicht mehr eindeutig geregelt werden konnte,

#% wurde das psychologische Geschlecht, besser
bekannt als Gender, eingefihrt. Erfunden hat es

%# ein gewisser John Money. Er ging davon aus,
daB das Kind sich dasjenige Geschlecht an-

“  eignet, welches ihm vor der Sprachentwicklung,

also vor Ende des zweiten Lebensjahres, verbal

zugesprochen wird. Diese Theorie stimmt nicht,
sonst wiirde ich hier nicht sitzen, sonst wiirden

4%

£

e
R
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Bettina Hendler

“Du wirst Geschlecht sein
oder nicht sein” oder Judith

Butler for Beginners

b Bevor wir zu den Voraussetzungen kom- Um das Verworrene ein wenig zu ordnen, werde
men, von denen Judith Butler ausgeht, méchte ich mich im folgenden auf vier Aspekte von “Das
ich erst einmal etwas zu den Voraussetzungen Unbehagen der Geschlechter” konzentrieren:

sagen, von denen ich ausgehe. Ich gehe davon

aus, daf} die meisten der hier Anwesenden 1} Inwieweit verorfet sich Judith Butler
W schon einiges von Butler gehdrt, aber noch nichts innerhalb des feministischen Diskur-
' oder nicht allzuviel von ihr gelesen haben; und ses?
4 forgenau diese Situation ist dieser Vortrag auch 2) Uber welche Form von Wirklichkeit
konzipiert. Er ist néimlich wirklich fir spricht der Text?
#%  "Beginners”. Also keine Angst, ich werde mich 3) Wie entsteht Subjektivitiit?
kurz und leicht verstéindlich fassen. 4) Welche Maglichkeiten politischen

Handelns werden erdffnet?
Wiirde ich hier im Raum die Frage nach

den Kemnthesen von “Das Unbehagen der Ge-

. schlechter” stellen, das seit seinem Erscheinen 1.
“ 1991 foriwshrend zu den schérfsten Auseinan- . o

q ot or mnerhalb d b Das erste Kapitel des Buches fréigt die
i ersetzungen nicht nur innerhalb cer versctie: Uberschrift “Die ,Fraven’ als Subjekt des Femi-

:ensten jemmcritfnd Al:belfsgn.Jppen ﬁef;lhrl: nismus”. Daf Frauen das Subjekt des Feminis-
7%  hat, sondem auch im Rahmen wissenschatiiicner mus sind, ist auf den ersten Blick selbstverstind-

Versffentlichungen &uBerst kontrovers diskufiert lich, und sie sind es in zweierlei Hinsicht: sie sind

%%  wurde, bekdme ich wahrscheinlich folgende das Thema des Feminismus und sie sind es als

Aussagen zu horen: g ..
9 handelnde Personen, also als die, die Feminis-

o mus “machen”. Was soll nun aber daran proble-
a) Alles ist Diskurs.

L b) Es gibt keinen Korper.
c) Wir durfen nicht mehr von Ménnem

matisch sein?

Tatséchlich ruft das verfrithte Bestehen auf

und Frauen sprechen. einem festen Subjekt des Feminismus -

s d) Es gibt kein Subjekt mehr. “Fraufen)” verstanden als bruchlose Katego-
e) Feminismus ist out.
f)  Butler gibt keine Hilfestellung fiir kon-

kretes politisches Handeln.

rie - unweigerlich zahlreiche Ablehnungen
hervor. Diese ausgeschlossenen Positionen
enthiillen die zwanghaften und regulierenden
Folgen einer solchen Konstruktion, selbst

Das klingt jetzt alles zugegebenermafien ) . .
e 9ed wenn sie zu emanzipatorischen Zwecken aus-

ein wenig bedngstigend und auch verwirrend. gearbeitet wurden. Tatséichlich verweist der
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Bruch zwischen dem Feminismus und der pa-
radoxen Opposition von Frauen gegen ihn -
die der Feminismus doch zu reprdsentieren
beansprucht - auf die notwendigen Grenzen
einer Identitdtspolitik. {S. 20)2

Im Gegensatz zu der frauenbewegt-
landlgufigen Meinung, Frauen, die sich mit dem
Feminismus nicht identifizieren kdnnen, seien
einfach nur zu wenig reflektiert, um ihre Situa-
tion richtig einzuschdtzen, wirft Butler hier die
Frage nach der moglichen Problematik von Re-
préisentation und Identitéit auf: wenn eine be-
stimmte Gruppe von Menschen reprdsentiert
werden soll, muf3 diese Gruppe eingegrenzt wer-
den, um sie von denen unterscheiden zu kénnen,
die nicht reprasentiert werden sollen, und diese
Gruppe wird definiert durch eine bestimmte ihr -
zugeschriebene Identitéit. Zu sagen, Frauen seien
das Subjekt des Feminismus, bedeutet unweiger-
lich vorauszusetzen, daf es vollkommen klar ist,
wer eine Frau ist, welche Identitat “Frau” hat,
und daB diese Identitit zu allen Zeiten und an al-
len Orten dieser Welt “Frauen” definierte und
definiert. Und es bedeutet auch, daf3 es Verein-
barungen dariber gibt, wer keine Frau ist, also
durch den Feminismus nicht représentiert werden
kann.

HeiBt das oben Gesagte aber nun, daf3
wir feministisch von “Frauen” nicht mehr spre-
chen disrfen? Sie nicht mehr représentieren diir-
fen?

Offensichtlich kann die politische Aufgabe
nicht darin bestehen, die Reprédsentationspoli-
tik abzulehnen - als wire das Gberhaupt
méglich. Denn die Rechtsstrukturen von Spra-
che und Politik bilden das zeitgenéssische
Feld der Macht, das heif3t: Es gibt keine Posi-
tion auBerhalb dieses Gebiets, sondern nur
die kritische Genealogie seiner Legitimations-

praktiken. (S. 20)

Wir kénnen also nicht darauf verzichten,
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ein Subjekt zu représentieren, d.h. als Femini-
stinnen Fraven als eine Gesamtheit von Personen
zu vertreten. Wir kénnen aber versuchen, den
Prozef zu kldren, der hinter diesem Subjekt
steht: wie werden Lebewesen zu Subjekten ge-
macht, und was macht das mit ihnen?

Judith Butler spricht in ihrem Buch nicht
davon, was Manner und Frauen sind oder ob es
Manner und Frauen gibt. Sie spricht also nicht
von einer ontologischen Wirklichkeit im Sinne

von “so ist es”, sondem sie spricht davon, wie
physikalische Gegebenheiten - und auch Lebe-
wesen sind physikalische Gegebenheiten - zu
dem werden, was wir als Wirklichkeit wahmeh-

men: Sie spricht von Konstruktionsmechanismen.
lhre Vorgehensweise ist dabei, die verschieden- £
sten theoretischen Ansdtze3 dahingehend zu un-
tersuchen, inwieweit und auf welche Weise diese
die Diskurse ilber Subjektivitdt, Geschlecht und
Sexualitéit befreit haben:

TR

T,
&
e

Die Mechanismen aufzuweisen, durch die
das anatomische Geschlecht (sex) in die Ge-
schlechtsidentitit (gender) verwandelt wird,
bedeutet nicht nur, die Konstruiertheit der W
Geschlechtsidentitét, ihren nicht-natiirlichen,
nicht-notwendigen Status darzulegen, son-
dern auch die kulturelle Universalitét der Un-
terdriickung in nicht-biologistischen Termini 7
zu behaupten. {...) Nur wenn in den Kon-
struktionsmechanismen der Geschlechtsidenti- G
tit zugleich die Kontingenz dieser Konstruk- ”
tion implizit ist, ist der Gedanke der
“Konstruiertheit” per se niitzlich fir das politi- ;.
sche Projekt, den Horizont méglicher Konfi- .

gurationen zu erweitern. Wenn aber ein Le-
ben des Kérpers jenseits des Gesetzes oder

eine Wiederentdeckung des Kérpers vor dem
Gesetz als normatives Ziel feministischer
Theorie aufgestellt wird, verlagert diese Norm 4%
den Brennpunkt feministischer Theorie weg
von den konkreten Bedingungen der gegen-
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wartigen kulturellen Auseinandersetzung. (S.
67, Herv. v. d. Autorin)

Es geht ihr also nicht darum, diese An-
siitze beziiglich ihres Wahrheitsgehalts abzu-
klopfen, sondern um die Fragen: welche Theo-
rien arbeiten mit den wenigsten Festschreibun-
gen vornehmlich in bezug auf die Kategorien
Geschlecht und Geschlechtsidentitéit mit dem
Ziel, eine bestimmte Geschlechtsidentitéit nur als
mégliches (kontingentes), aber nicht notwendiges
Resultat eines biologischen Geschlechts zu be-
greifen? Welcher theoretische Ausgangspunkt ist
sinnvoll hinsichtlich des politischen Projekts, den
Horizont méglicher Gestaltungen/Gestalten
(Konfigurationen) zu erweitern Und dies ist
ganz konkret im Sinne von menschlichen Kor-
pern und Verkdrperungen zu verstehen, weil an-
dernfalls bestimmte Gestalten aus dem Bereich
der menschlichen Subjekte nach wie vor ausge-
schlossen werden.

Wie wird nun ein physikalischer Kérper
zu einem Subjekt, und warum werden manche
Kérper von diesem Prozef} ausgeschlossen? Wir
‘werden es dadurch, ausschlief3lich ménnlich ode
r weiblich zu sein. “Mensch sein” heif}t
“Geschlecht sein”!

Die Markierung der Geschlechtsidentitd-
ten scheint den Kérpern die Eigenschaft
“menschlicher Kérper” zu verleihen. Ein Kind
(infant) wird in dem Augenblick zum men-
schlichen Wesen, wenn die Frage “Ist es ein
Junge oder ein Méddchen?” beantwortet ist.
Jene Kérperfiguren dagegen, die nicht in eine
der Geschlechtsidentitéiten passen, fallen aus
dem Bereich des Menschlichen heraus, bilden
das Gebiet des Entmenschlichten und Ver-
worfenen, gegen das sich das Menschliche
selbst konstituiert. (S. 165 f.)
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Schon in diesem Beispiel fallen Geschlecht
und Geschlechtsidentitét zusammen, denn nie-
mand sagt: “Dieses Kind hat einen weiblichen
Kérper.” Zur Verdeutlichung der Strategie der
“Subjektivierung” noch ein weiteres Zitat:

Mit anderen Worten: “Kohérenz” und
“Kontinuitét” der “Person” sind keine logi-
schen oder analytischen Merkmale der Per- .
sonlichkeit, sondern eher gesellschaftlich insti-
tuierte und aufrechterhaltene Normen der In-
telligibilitit. Da aber die “Identitit” durch die
stabilisierenden Konzepte “Geschlecht” (sex),
“Geschlechtsidentitdt” (gender) und
“Sexualitit” abgesichert wird, sieht sich um-
gekehrt der Begriff der “Person” selbst in
Frage gestellt, sobald in der Kultur
“inkohérent” oder “diskontinuierlich” ge-
schlechtlich bestimmte Wesen auftauchen, die
Personen zu sein scheinen, ohne den gesell-
schaftlich hervorgebrachten Geschlechter-
Normen (gendered norms) kultureller Intelligi-
bilitéit zu entsprechen, durch die die Personen
definiert sind. “Intelligible” Geschlechtsidenti-
téiten sind solche, die in bestimmtem Sinne
Beziehungen der Kohdrenz und Kontinuitdt
zwischen dem anatomischen Geschlecht
(sex), der Geschlechtsidentitit (gender), der
sexuvellen Praxis und dem Begehren stiften
und aufrechterhalten. (S. 38)

Wenn also Subjektivitéit - ergo eine Per-
son zu sein - daran gebunden ist, intellektuell er-
fahrbar (intelligibel) zu sein, und wenn diese Er-
fahrbarkeit voraussetzt, nicht nur entweder weib-
lich oder ménnlich zu sein, sondern auch noch
Kohérenz hinsichtlich der Konzepte Geschlecht,
Geschlechtsidentitiit und Begehren darzustellen,
ist es nicht verwunderlich, daf3 Menschen, die in
dieser Hinsicht diese Kohdrenz nicht aufweisen
(wie z.B. Intersexuelle, Transsexuelle, Homosexu-
elle), der Status der Subjektivitét, des Menschs-
eins, abgesprochen wird. Sie werden zu Unper-

sonen.
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Die Kernaussage von “Das Unbehagen
der Geschlechter” ist also nicht “Es gibt kein
Subijekt!”, sondemn die Aussage, daf} Subjektivi-
tiit immer auch durch AusschlufBverfahren und
Unterwerfung - engl. subjection - hergestellt
wird. Insofern ist es nicht méglich, von Menschen
als Ménnern und Frauen zu sprechen, ohne die-
jenigen auszuschlieBen, die nach dem herr-
schenden Verstindnis von Subijektivitit keine
Ménner und Frauen sind. Allerdings ist es auch
nicht méglich, nicht von Ménnem und Frauen zu
sprechen. Und der Kérper2 Was ist mit der doch
augenscheinlich gegebenen physikalischen Reali-
téit von - Uberwiegend - ménnlichen und weibli-
chen Menschen?

Existiert Gberhaupt ein “physikalischer”
Kérper vor dem perzeptuell wahrgenomme-
nen Kérper? Diese Frage Iif3t sich nicht ent-
scheiden. Denn nicht nur die Versammlung
der Attribute unter der Kategorie
“Geschlecht” ist suspekt, sondern auch die
Unterscheidung (discrimination) der
“Merkmale” selbst. Daf3 der Penis, die Va-
gina, die Briiste usw. benannte Geschlechts-
teile sind, bedeutet, daf3 der erogene Kérper
auf diese Teile eingeschrdnkt wird und
zugleich der Kérper als Ganzes fragmentiert
wird. {S. 170, Herv. v. d. Autorin}

Kein Kérper ohne Geschlecht! Aber schon
die Benennung der Geschlechtsmerkmale, die
diesen Kérper als ménnlich oder weiblich be-
stimmen sollen, geschieht nach den Regeln eines
Diskurses der Unterwerfung, Ausgrenzung und
Fragmentierung, der festlegt, was als Ge-
schlechtsmerkmal zu gelten hat und was nicht.
Wie kommen wir nun aus diesem Dilemma her-
aus? Welche Méglichkeiten politischen Handelns
bleiben uns noch?

Im Gegensatz zu vielen anderen Theore-
tikerlnnen setzt Judith Butler ihre Hoffnung nicht

FachNacht der Geschlechter 1998

.- Subversion konkret aus2 Wenn das Geschlecht

auf ein irgendwie dem Diskurs entgangenes be-
ziehungsweise vordiskursives Subjekt oder aut
ein quasi “natirliches” Bedirfnis nach Befreiung,
sondern verortet Méglichkeit subversiven Han-
delns innerhalb des hegemonialen Diskurses.

Die Produktion weicht stets von ihren ur-
spriinglichen Zielen ab und mobilisiert unge-
wollt mégliche “Subjekte”, die nicht blof3 die
Schranken der kulturellen Intelligibilitéit iber-
schreiten, sondern tatscichlich die Grenzen
dessen, was wirklich kulturell intelligibel ist,
ausdehnen. {S. 55)

Der Diskurs tiber Subjektivitéit, Sexualitit,
Geschlecht produziert also sowieso sein
“Anderes”, weil er es zur Konsolidierung des
“Eigenen” braucht. Gerade weil das Gesetz so
rigide ist, produziert es notwendigerweise dieje- .,
nigen, die es verfehlen. Daf} auch die eben ge- ’
nannten “méglichen Subjekte” selbstversténdlich
“gemachte” Subjekte sind, 16t nicht den Schluf
zu, damit wiirde jede gesellschaftliche Utopie
aufgegeben werden, weil nur ein Subjekt aufler-
halb des hegemonialen Diskurses ein leidenstahi- 42
ges und somit subversives wire. Die Realitéit des
‘Leidens - oder des Unbehagens - besteht unab- £
héngig davon, ob das leidende Subjekt nun vor-

diskursiv ist oder nicht.

- Wie sieht nun aber Butlers Strategie der

der Ortist, an dem die Frage von Ausschluf3 und
Macht kulminiert, dann ist das Geschlecht auch "
der Ort der Subversion. Travestie und homose- )
xuelle parodistische Inszenierungen dessen, was £
angeblich “Natur” sein soll - némlich die Exi-
stenz von zwei Geschlechtern - machen die
Kiinstlichkeit dieses Konstrukts deutlich.

Der hier verteidigte Begriff der
- Geschlechter-Parodie {gender parody) setzt
nicht voraus, daf3 es ein Original gibt, das
diese parodistischen Identitdten imitieren.
Vielmehr geht es gerade um die Parodie des
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% Begriffs des Originals als solchem. Ebenso
wie der psychoanalytische Begriff der ge-
schlechtlich bestimmten Identifizierung
(gender identification) durch die Phantasie ei-
& ner Phantasie konstituiert wird, d.h. durch die
Transfiguration eines Anderen, der immer

schon “Figur” im doppelten Sinne ist, offen-
bart die Geschlechter-Parodie, daf3 die ur-
spriingliche Identitt, der die Geschlechtsi-
dentitéit nachgebildet ist, selbst nur eine Imita-
tion ohne Original ist. Oder genaver gesagt:
sie ist eine Produktion, die effektiv - d.h. in
ihrem Effekt - als Imitation auftritt. Diese fort-
wéhrende Verschiebung ruft eine flieBende
Ungewif3heit der Identitéiten hervor, die ein
& Gefiihl der Offenheit fir deren Re-

Signifizierung und Re-Kontextualisierung ver-
L mittelt. (S. 203)

Wenn durch die wiederholende
Geschlechter-Parodie gezeigt wird, daf3
“Manner” und “Frauen” diskursiv produziert
sind, verliert eben dieser Geschlechter-Diskurs
seine Macht, die er auch davon herleitet “Natur”
zu sein. Die Strategie ist also zu zeigen, wie Ge-
schlecht und damit Subjektivitét produziert wird,
um dem Gesetz die Grundlage von
“Natirlichkeit” als Berechtigung von Ausgren-

“?;"’k
8y

%7  zung und Verwerfung zu entziehen.

1 Bettina Hendler, Literaturwissenschaftlerin,

Frankfurt.
2 Ich zitiere ausschlieBlich aus: Judith Butler, Das
s Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am
. Main 1991

3 u.a. Texte von Simone de Beauvoir, Michel
Foucault, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Claude
Lévi Strauss und Monique Wittig.
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Francis Hisers

Jenseits der Dichotomie? -

Bisexuelles Leben im

Spannungsfeld géngiger

Muster der sexuellen Orien-

lierung

Da die konventionellen Geschlechtsrollen
zumindest fir den gréBeren Teil unserer Gesell-
schaft immer noch nur eine einzige sexuelle Ori-
enfierung zulassen, wiirde ich geme den Titel
dieser Fachnacht fir meinen Kontext etwas spe-
zifizieren: “Von der Zumutung lebenslang eine
heterosexuelle Frau oder ein heterosexueller
Mann sein zu sollen.” Den Begriff Zumutung ver-
stehe ich dabei als Verweis auf die positive Uto-
pie einer gesellschaftlichen Situation, in der
Macht nicht mehr Uber das Auseinanderdividie-
ren von Personen und Gruppen funkfioniert. Also
eine Gesellschaft, die sich jenseits dichotomer
Herrschaftsverhdlnisse, jenseits eines Denkens in
zweipoligen Gegensatzpaaren, wie schwarz -
weif3, ménnlich - weiblich, heterosexuell - homo-
sexvell usw., strulkturiert. Solch eine Gesell-
schaftsform liegt wohl noch in ferner Zukunft.
Aber es gibt Anzeichen dafir, daf3 sich in den
Diskursen Uber Geschlechtsrollen, Sexudlitéit und
sexuelle Minderheiten in dieser Richtung etwas
bewegt. Und genau in diesen Zusammenhang
gehért fir mich das Phénomen Bisexualitéit.

Bisexudlitéit verstehe ich als die individu-
elle Maglichkeit, Manner und Frauen zu lieben.
ich formuliere das bewuf3t so vage, weil die all-
tagspraktischen Formen, in denen Bisexualitit in-
dividuell gelebt wird, sehr unterschiedlich sind.
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Es gibt Bisexuelle, die zwei Parallelbeziehungen
haben, also sowohl zu einem Mann wie zu einer
Frau. Es gibt Bisexuelle, die sich kontinuierlich
als bisexuell verstehen, das aber phasenweise le-
ben, also z. B. eine Beziehung zu einem Mann
und dann viele Jahre spéter eine Beziehung zu
einer Frau haben. Es gibt Bisexuelle, die in einer
relativ konventionell aussehenden heterosexuel-
len Beziehung leben und homosexuelle Kontakte
eher anonym oder nur in kurzlebigen Afféren
haben. Die gesamte Bandbreite bewegt sich zwi-
schen monogam lebenden Bisexuellen, so ver-
riickt sich das auch anhért, bis zur Promiskuittit.
Deshalb diese etwas vage Definition von Bise-
xualitét als die individuelle- M3glichkeit, Frauen
und Ménner zu lieben. Die Diskussion um die Bi-
sexualitiit, wie sie in den letzten Jahren in den
Medien und den verschiedenen Wissenschafts-
disziplinen gefihrt wurde, sowie das 8Hfentliche
Auftreten von Frauen und Mdnnem, die sich
selbstbewut als Bisexuelle bezeichnen, diese
Diskussion fragt ganz massiv die Dichotomie des
Denkens Uber die sexuellen Orientierungen an,
nédmlich den noch heute das Alltagsbewuftsein
sehr vieler Menschen beherrschenden Irrglau-
ben, eine Frau oder ein Mann kénne in Wirk-
lichkeit immer entweder nur hetero- oder nur ho-
mosexuell sein. Deshalb wird Bisexudlitéit als ei-
genstindige sexuelle Orientierung noch heute
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nicht emst genommen. Als Bisexuelle haben wir
sehr haufig mit diesem Vorurteil zu kémpfen,
ndmlich daf} es uns eigentlich nicht gibt. Wer
sich jedoch, z. B. in Auseinandersetzung mit der
Bisexualitiit, mit dem Gedanken anfreunden
kann, daB unsere Wirklichkeit eben nicht
schwarz-weif3, sondern lediglich als solche so-
zial konstruiert ist, dem eréffnet sich tatséichlich
die Chance, ein Gesellschaftsbild ohne ausgren-
zende Identitdtsformulierungen zu denken und
vielleicht sogar anzustreben. Somit l&ft sich ei-
nerseits aus der Beschéftigung mit Bisexualitét
ein Impuls zur Hinterfragung von als natirlich
geltenden Strukturen ableiten. Paradoxerweise
lguft die Bisexuellenbewegung andererseits Ge-
fahr, den Schubladen “hetero” und “homo” nur
eine weitere hinzuzufigen und damit den
Teilungs- und Machtmechanismus als solchen
nicht zu hinterfragen, sondern durch ein stures
Beharren auf der Etablierung der dritten
Schublade sogar noch zu festigen. Wenn es uns
nur darum ginge, daf} es neben den zwei
Schubladen noch eine dritte gibt, dann konsoli-
dierte man im Grunde genommen dieses
Schubladensystem. Eine Anmerkung zum Begriff
“Bisexualitdt’: Innerhalb der internationalen Bi-
Bewegung gibt es eine Diskussion um die Begriff-
lichkeiten Bi- oder Multisexualitét. Wenn ich
“Bisexualitt’ sage, stiitze ich durch das “Bi” die
zweipolige Struktur, gehe also von einem Denk-
muster aus, das diese Dichotomie sehr wohl
noch enthdlt. Mit dem Begriff “Mulfisexualitst”
wird versucht, dieses Dilemma zu umgehen.
Manche gehen sogar noch weiter und sprechen
von “pansensuell”. “Pan” als nicht mehr zéhlbar,
als allumfassend, statt multi, was immer noch
zihlbar wire, und “sensuell”, um den Begriff

lll

“sexvell” zu vermeiden, weil dieser genau so fest
in Denkkategorien vorgeprégt ist. Ich finde diese
Diskussion auf der einen Seite sehr spannend
und niitzlich, um sich die herrschenden Struktu-
ren bewuBt zu machen. Ich finde sie aber in ei-
ner sozialpolitischen Auseinandersetzung nicht
besonders brauchbar. Die Begriffe “multisexuell”

und “pansensuell” machen nicht klar, um was es
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in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
geht. Dabei geht es aber um sehr konkrete
Dinge, z. B. um Diskriminierung von Homose-
xualitét auch fir Bisexuelle. Deshalb benutze ich
sehr bewuB3t den Begriff “bisexuell”, wohl wis-
send, daf3 ich damit in einer zweipoligen Denk-

struktur bleibe.

Betrachtet man das Phéinomen Bisexualitéit
aus soziologischer Perspektive, so sind zunéchst
drei Beobachtungen festzuhalten, die unbestreit-
bar sind. Bisexvelles Verhalten hat es immer
schon gegeben. Bisexuelles Verhalten kann man
in allen heutigen Gesellschaften wiederfinden.
Bisexualitit gibt es berall in dem Sinne, daf} es
immer wenigstens einzelne Personen gibt, die
sich im Laufe ihres Lebens sowohl hetero- als
auch homosexuell verhalten, die Betonung liegt
bei diesem Aspekt auf “verhalten”. Bisexuelle
Identitéten, die mit einem solchen Verhalten ver-
kniipft werden, hat es demgegeniiber bisher
kaum gegeben, woméglich noch nie vor unserer
heutigen westlichen Industriegesellschaft. Damit
ist gemeint, daf} bisexuelles Verhalten in einer
Gesellschaft meist nicht auf eine bisexuelle Ori-
entierung zuriickgefishrt und auch so benannt
wird. Bisexualitét wird deshalb nicht selbstver-
stindlich als dritte sexuelle Orientierung neben
Homo- und Heterosexudlitéit fiir mdglich erach-
tet. SchlieBlich aber trefen in den westlichen In-
dustrienationen im ausgehenden 20. Jahrhundert
plétzlich bisexuelle Identitéten auf. Es-gibt auf

-einmal Menschen, die sich als bisexuell bezeich-

nen, und das als ihre sexvelle Orientierung, als
Teil ihrer Identitéit verstehen.

Die Unméglichkeit einer ausdriicklich als
bisexuell wahrgenommenen Identitéit in den mei-
sten Kulturen hat schon allein logische Griinde.
In Kulturen, die keine sexuellen Orientierungen
als Wesensmerkmale einer Person unterscheiden,
wie z. B. bei vielen Naturvélkern, kann es auch
keine eigenstandige bisexuelle Orientierung ge-
ben, denn dort gibt es nur Verhalten. In unserer
Gesellschaft hat sich jedoch die Idee durchge-
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setzt, daf} jede Person eine bestimmte sexuelle
Orientierung hat, die - je nach Theorie - von der
Natur vorgegeben oder wiihrend der Kindheit
und Jugend eingeprégt wurde. Da unsere Kultur-
geschichte vom Denken in sich gegenseitig aus-
schlieBenden Gegensiitzen geprdgt ist, kann es
kaum verwundem, das sich im heutigen Alltags-
bewuBisein die Vorstellungen ausschlieBlicher
Heterosexualitét gegentber ausschlieflicher Ho-
mosexudilitéit als die historisch dlteren und einzig
anerkannten Ausformungen der sexuellen Orien-
tierung gefestigt haben. Das hat im ibrigen auch
gesellschaftsstrukturelle Griinde. Denn damit He-
terosexudlitit als die gesunde, die normale, die
erwartete Form der Sexudlitéit propagiert werden
kann, muf3 sie sehr sauber von der abweichen-
den, unerwiinschten negativ bewerteten Homose-
xualitét abgegrenzt werden. Bisexuelles Verhal-
ten fallt bei dieser Vorstellung sozusagen zwi-
schen die Schubladen und wird unsichtbar. Da-
bei wird bisexuelles Verhalten also letztlich in
eine der beiden Schubladen eingeordnet, und
eine hetero- oder homosexuelle Identitit wird un-
terstellt. Bisexuelle und Bisexudlitéit wird in der
Gesellschaft nicht wahrgenommen, weil sie im
allgemeinen Verstéindnis entweder als Homo-
oder Heterosexudlitéit gedeutet wird, also wie bei
einem Vexierbild stéindig auf die eine oder an-
dere Ansicht gekippt wird. Fiir Bisexualitéit ist
diese Negation ein absolutes Kernproblem. Sie

‘stellt nicht nur die gesellschaftliche Reaktion-auf

Bisexualitét dar, sondemn sie findet sich beim bi-
sexuellen Coming-out auch‘innerhalb des Refle-
xionsprozesses des- oder derjenigen Bisexuellen.
Das Vexierbild mit der Frage “Wo gehére ich ei-
gentlich hin2” tritt selbst in bisexuellen Kreisen
auf, also in solchen Gruppen, wo man vertraut
und aufgehoben miteinander umgeht und alle
Leute wissen, wir sind bisexuell. Untergriindig
lGuft ein Spiel ab, wie z. B. auf Feten “na, der ist
aber doch eigentlich eher schwul,” oder “die
finde ich vollkommen hetero”. Mir hat einmal
eine gute bisexuelle Freundin gesagt: “Also Fran-
cis, bei dir habe ich immer ein biffichen Pro-
bleme, du hast tberhaupt keine schwule Aus-

FachNacht der Geschlechter 1998

strahlung.” Es geht so weit, daf} diese Frage,
wieviel Prozent dahin, wieviel Prozent dorthin, in
einem selbst drin steckt. Es gibt nichts Lustteindli-
cheres, gerade auch fir Sexudlitéit, als sich zu
iberlegen, ist das denn jetzt echt, was ich da
mache oder ist das andere echter. Diese Zerris-
senheit ist Thema in einem Coming-out-Prozef}
bei Bisexuellen, und Hintergrund dieser Zerris-
senheit ist die Negation, ist die Unféhigkeit in
unserem Denken, diesen Antagonismus aufzuls-
sen.

Als eine Voraussetzung fiir den Umstand,
daB sich in unseren Tagen vergleichsweise viele
Menschen als bisexuell bezeichnen, ist die Ent-
deckung von Homo- und Bisexudlitéit zu nennen,
wie sie etwa ab dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert von den sich mit der Sexualitét beschéfti-
genden Wissenschaften vorgenommen wurde.
Schon in den frithen Schriften dieser Disziplinen,
also beispielsweise Magnus Hirschfeld in den
20er Jahren in Deutschland, wird jeweils eine
Gruppe von Menschen isoliert, deren auf beide
Geschlechter ausgerichtetes sexuelles Begehren
ihnen eine Sonderstellung zwischen Hetero- und
Homosexuadlitét einrdumen l&ft. Verstérkt nach

- dem zweiten Weltkrieg biirgerte sich dafiir der

Begriff Bi- oder Ambisexudlitéit ein, wodurch

diese Warter umgedeutet werden. Bezeichnete
“Bisexualitit’ namlich friher ausschlieBlich die
biologische Doppelgeschlechtlichkeit eines We-

“sens, also eines Zwitters, wird der Begriff nun im-
- mer haufiger auch zur Bezeichnung eines auf

beide Geschlechter ausgerichteten sexuellen Be-
gehrens verwendet, womit dann unsere heutige
Begriffsverwendung einsetzt. Wie in der Kultur-
geschichte der Homosexudlitét ging also auch in
der Geschichte der Bisexudlitéit die begriffliche
Zuschreibung durch die Wissenschaften den ent-
sprechenden Selbstbezeichnungen der Betroffe-
nen voraus. Die Ubernahme der von auf3en an-
gebotenen Begriffe zur Selbstbezeichnung war
dann der erste Schritt zu einem &ffentlich auf-
fallenden, weil selbstbewuBten Auftreten von sich
als bisexuell verstehenden Menschen ab den
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70er und 80er Jahren. In Deutschland wurde
1984 die erste Gruppe Bisexueller gegriindet.
Warum es erst in unserer Gesellschaft zu einem
ffentlich auffallenden Auftreten von Bisexualitéit
kommt, ist mit mehreren Aspekten zu begriinden.
Ich kann hier in diesem Rahmen jedoch nur auf
einen Bereich eingehen, némlich auf das in unse-
rer Gesellschaft im Vergleich zu friher deutlich
veranderte Bewuf3tsein iiber Sexualitéit.

Sexuelle Vorlieben scheinen heute wie
selbstverstandlich an die Personlichkeit, die Iden-
titdit einer Person gebunden zu sein, was léingst
nicht immer so war. In der vorindustriellen Ge-
sellschaft finden wir einen véllig anderen Um-
gang, ein vollig anderes Bewuf3tsein von Sexua-
litt. Heute ist Sexualitét verbunden mit dem Ge-
danken der Identitdt einer Person als sexuelle
Vorlieben. Sie kdnnen entwickelt oder unter-
driickt werden. In jedem Fall aber muf3 der Ein-
zelne sich zu seiner eigenen Sexudlifiit irgendwie
in Beziehung setzen, und er kann das Verhilnis
zu seiner Sexualitét reflektieren und definieren.
Sexudlitéit ist heute demnach individuell und re-
flexiv. Man kann die eigene Person an Hand der
Sexudlitéit charakterisieren und entwickeln, und
umgekehrt scheint die Sexualitéit die Persénlich-
keit zu bestimmen. Der britische Soziologe An-
thony Giddens spricht in diesem Zusammenhang
von der modellierbaren: Sexudlitéit und gibt dazu
folgende Erléuterungen: “Sexudlitéit hat sich
heutzutage entfaltet, ist entdeckt und zugéinglich
‘gemacht worden fir die Entwicklung unter-
schiedlicher Lebensstile. Sie ist etwas, was jeder
und jede von uns hat oder kultiviert, keine natiir-
liche Bedingung mehr, die das Individuum als
unabénderlichen Zustand akzeptiert. Irgendwie
funktioniert Sexudlitét, in dem sie sich den Ei-
genheiten der Person anpaft, als wesentliche
Verbindung zwischen Kdrper, Identitit und so-
zialen Normen.”2 Die Schwulen- und Lesbenbe-
wegung der zweiten Héilfte dieses Jahrhunderts,
im Grunde genommen schon ab den 20er Jah-
ren, aber erst recht dann ab den 50er Jahren
nach dem zweiten Weltkrieg, wire ohne dieses
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gesellschaftliche BewuBtsein von Sexualitit nicht
denkbar gewesen. Und die Geschichte der
Schwulen- und Lesbenbewegung wiederum hatte
Auswirkungen auf das Auftreten von sich als bi-
sexuell verstehenden Menschen. Nicht umsonst
ritt Bisexualitdt in der Form erst in die Diskussion
und als &ffentliche Erscheinung auf, nachdem
die entscheidenden Erfolge der Schwulen- und
Lesbenbewegung schon errungen waren. Dies
fand in den 70er Jahren statt, und in den 80er
Jahren kam dann das Thema Bisexudlitéit dazu.
Zundchst hat die Schwulen- und Lesbenbewe-
gung der 60er und 70er Jahre das Entweder-
oder-Denken iiber die sexuellen Orientierungen

~geférdert. Denn im gesellschaftlichen Kampt

scheinen Abgrenzungen, jo. manchmal sogar
Feindbilder notwendig zu sein, um sich mit der
eigenen Gruppe besser identifizieren zu kénnen
und ein klares Bild davon zu haben, gegen was
iberhaupt gekampft werden soll. Ist die soziale
Anerkennung der Homosexualitét das Ziel, so
wird die “Zwangsheterosexudlitét” der herr-
schenden Kultur zum Gegner, und Bisexualitéit
muf3 dann schon aus politischen Griinden ver-
mieden werden und als undenkbar gelten. Da
bei den Emanzipationsbestrebungen der Fraven
in den 70er Jahren noch mehr auf dem Spiel

- stand als nur die Anerkennung der Homosexuali-

t&t, brachen vor allem zwischen Lesben und bise-

- xuellen Frauen politisch begriindete tiefe Grében
~auf. Manchen Lesben kam die heterosexuelle

~Praxis der Bi-Frauen als Verrat an der
feministisch-lesbischen Sache vor, denn schlief3-

lich sollte Frau nicht mit ihrem Unterdriicker
schlafen. Vor diesem Hintergrund kdnnte man
vermuten, daf} die Geschichte der Schwulen-
und Lesbenbewegung die M3glichkeiten zur Ent-
wicklung einer bisexuellen Identitéit eher blockiert
denn gefordert hat. Das ist jedoch nicht richtig,
obwohl zum Teil noch heute Abgrenzungsten-
denzen und Vorbehdlte gegentber Bisexuellen

_bei Schwulen und Lesben bestehen. Die Arbeit

der schwul-lesbischen Bewegung ist zu einem
grofien Teil dafiir verantwortlich, daf3 etwa ab
den 80er Jahren erste Muster bisexueller Identifi-
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kationsmdglichkeiten entstehen. Wo némlich die
strenge Achtung der Homosexualitét aufweicht,
dort wird Bisexudlitiit immer im selben Maf3e
wahrscheinlicher. Man kénnte gesamigesell-
schaftlich betrachtet sagen, je mehr Homosexua-
litéit normal wird, desto wahrscheinlicher wird Bi-
sexualitiit. Das liegt an dem simplen Umstand,
daB eine sirenge Achtung der Homosexualitéit
sich nicht dafiir interessiert, was eine Person
sonst noch an “normaler Sexualitét” alles macht.
Was zéhlt, das heif3t was strafbar ist oder als
verachtenswert gilt, ist allein das homosexuelle
Verhalten. Diese Sicht wertet bisexuelles Verhal-
ten dann einfach als homosexuelles. Das zuneh-
mende Auftreten bewuft bisexueller Menschen
ist daher in direkter Weise abhéingig von der
fortschreitenden Zuriicknahme der strengen
Homosexualitiits-Achtung. Die sich tatséichlich
vollziehenden Aufweichungen der strengen ne-
gativen Bewertung der Homosexualitéit in unserer
Gesellschaft, wie ich sie auch in den letzten 20
Jahren persénlich erlebte, ist in entscheidendem
MaB ein Verdienst der Schwulen- und Lesbenbe-
wegung. Paradoxerweise kdnnen wir deshalb
die aktuellen Formen der Bisexuadlitét, die Tatsa-
che, daf sich Bisexuelle outen, historisch auch

mit den homosexuellen Emanzipationsbewegun- -

gen der 60er und 7Qer Jahre erkléren, die ihrer-
seits, zumindest damals, der Bisexualitéit eher
skeptisch und ablehnend gegeniiberstanden.

Uberwindet nun aber Bisexudlitéit das
Denken in diesen Entweder-oder-Kategorien,
iberwindet Bisexualitéit die Dichotomie des Se-
xuellen? Weil Begriffe und gedankliche Einhei-
ten, wie Mannlichkeit und Weiblichkeit, Hetero-
und Homosexudlitit, sich in-der Bisexualitiit ver-
kniipfen oder gar zu einer Einheit zu verschmel-
zen scheinen, wird Bisexualitét gem als Sinnbild
fiir eine zwar utopische, doch anzustrebenden
Welt angesprochen, in der diese Gegensétze
iberwunden sind. Dabei wird héufig auf den
Mythos der Androgynie Bezug genommen. An-
drogynie ist als positiv bewertete Mann-
Weiblichkeit eines Wesens zu verstehen, also
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eine zum Ideal erhobene Doppelgeschlechtlich-
keit. Obwohl Bisexualitéit und Androgynie ver-
schiedene Dinge sind, dréingt sich ein Zusam-
menhang zwischen ihnen auf. Wenn es in einer
gedachten Welt, also z. B. in der Literatur, in
Mythen oder in Religionen drei Geschlechter
gibt: das weibliche, das ménnliche und das an-
drogyne, dann kann sich das sexuelle Begehren
des androgynen Wesens sowohl auf beide ande-
ren Geschlechter als auch narzifitisch auf sich
selbst beziehen. Dabei ist die Mdglichkeit der
narziffischen Selbstliebe ihrerseits schon durch
die eigene Doppelgeschlechtlichkeit verstandlich.
Das androgyne Wesen ist sich selbst genug, weil
es die beiden grundlegenden Gegenséitze in sich
vereint. Da die Frage nach dem Geschlecht eines
Wesens und die Frage, worauf sich sein sexvel-
les Begehren richtet, in den kulturellen Vorstellun-
gen meist miteinander verbunden werden, er-
scheint es naheliegend, Androgynie und Bise-
xualitét miteinander zu verkniipfen. Die Formel
ksnnte lauten: Das sexuelle Begehren des Andro-
gynen ist seinem eigenen Wesen entsprechend
zweigeschlechtig ausgerichtet, also bisexuell.

Eine weitere Mdglichkeit neben der
Androgynie-Rezeption besteht darin, von den
praktischen Empfindungen bisexueller Menschen
auszugehen. Dabei wird dann die zweige-
schlechtige Ausrichtung des Begehrens als Hin-
weis auf eine bei Bisexuellen vorliegende gré-
Bere Offenheit allgemeiner Art verstanden. Weil
Bisexuelle weniger festgelegt scheinen als aus-
schlieBlich Hetero- oder Homosexuelle gelten sie
als offener, toleranter und/oder einfihlsamer,
besonders was die Bereiche Sexualitéit und Be-
ziehungen angeht. Letztlich wird damit aber die
offene Ausrichtung des Sexuellen auf andere Be-
reiche ibertragen und zum Charaktermerkmal
verallgemeinert. Selbst Menschen, die sich als bi-
sexvell verstehen, vertreten zuweilen diesen Ge-
danken. Denn die Selbstwahmehmung der Bise-
xvellen kann sowohl vom Gefishl geprdgt sein,
zwischen den beiden Polen Hetero- und Homo-
sexualitéit hin- und hergerissen oder sogar auf-
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gerieben zu werden, als auch vom Gefihl, erleb-
nisféhiger und reicher an Erfahrungen zu sein
als andere Menschen, die sich mit ihren sexuel-
len (Er-)Lebensweisen stets an einem dieser bei-
den Pole zu befinden meinen. Die Gefahr bei
diesem Gedanken liegt darin, Bisexudlitét und
die Bisexuellen zu idedlisieren. L&f3t sich aber
Uberhaupt emsthaft begriinden, warum Bisexu-
elle allein aufgrund einer zweigeschlechtig aus-
gerichteten Sexualerfahrung die offeneren oder
einfihlsameren Menschen sein sollen? Die Tatsa-
che, daf3 Bisexuelle wie Hetero- und Homosexu-
elle auch unter Verlustiingsten und Eifersucht lei-
den kénnen und genauso mithsam eine lebbare
Balance zwischen Néhe und Distanz in ihren Lie-
besbeziehungen schaffen miissen, spricht in aller
Deutlichkeit gegen diese Behauptung. Dafiir
spriiche die Uberlegung, daf Bisexuelle auf
Grund ihrer homo- und heterosexuellen Erfah-
rungen flexibler mit Erwartungen umgehen kénn-
ten, die in unserer Kultur an bestimmte Rollen ge-
bunden sind. So wird manchmal angenommen,
daB durch ein zweigeschlechtig ausgerichtetes
Sexualverhalten sich die Erfahrung, daf3 ménnli-
che und weibliche Rollen nicht naturgegeben
sind und gewechselt werden kdnnen, méglicher-
‘weise schneller, unmittelbarer oder besténdiger
einstellen kann, als bei einem ausschlieBlich
hetero- oder homosexuellen Verhalten.

Nun ist aber selbstversténdlich einzuwen-
den, daf3 auch hetero- und homosexuelle Men-
schen einen flexiblen Umgang mit Geschlechts-

rollen entwickeln kénnen und auferdem natijr-
fich nicht jeder und jede Bisexuelle nur autgrund
der zweigeschlechtigen Sexualpraxis quasi auto-
matisch ein weniger festgelegtes Geschlechtsrol-
lenverstdndnis besitzt. Im Ubrigen wird gerade
homosexuellen Menschen ein flexibler Umgang
mit Geschlechtsrollen unterstellt, weil sie diese
zwangsléufig im lesbischen oder schwulen
Coming-out in Frage gestellt haben mijssen, um
ihre von der Konvention abweichende Sexualitét
akzeptieren und leben zu kdnnen. Was zur Un-
terstiitzung der These von der gréf3eren Offen-
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heit der Bisexuellen bleibt, ist daher letztlich nur
der Umstand, daf3 ein bisexueller Lebensstil zu
Wechseln zwischen homo- und heterosexuell
vorgepragten Situationen bzw. solchen Bezie-
hungen fihren kann. Die vermutete gréfere Of-
fenheit der Bisexuellen ist deshalb wohl weniger
auf Geschlechtsrollen zu beziehen als vielmehr
auf die Rolle als Lesbe, als Schwuler, als Hetero-
Mann und Hetero-Frau.

Und dennoch, mehr Bisexualifét in unserer
Gesellschaft, damit meine ich mehr offenes bise-
xuelles Verhalten und mehr bisexuelle Identifika-
tionen, stellt in der Tat streng patriarchale Struk-
turen in Frage, in erster Linie das dichotome
Entweder-oder-Denken beziiglich Hetero- und
Homosexualitét, aber auch die Fixierung auf
monogam gelebte Liebesbeziehungen. Die Ehe
ist in unserer Gesellschaft eine Grundfeste der
gesellschaftlichen Struktur. Wenn Bisexualitét ge-
lebt wird und zumindest die Maglichkeit besteht,
Parallelbeziehungen zu haben, dann wird die Fi-
xierung auf diese eine Form der gelebten Liebes-
beziehung in Frage gestellt. Um aber auf Dauer
die dichotome Struktur erfolgreich veréindern zu
kdnnen, wird es uns Bisexuellen nichts nijtzen,
allein die Etablierung einer dritten Schublade ne-
ben Hetero- und Homosexuadlitéit einzufordern.
Dreh- und Angelpunkt unserer Bemihungen muf3
vielmehr weiterhin der Kampf gegen die Nega-

tivbewertung der Homosexualitiit sein. Denn in

einer Gesellschaft, in der die gleichgeschlechtli-
che Liebe so normal wére wie die gegenge-
schlechtliche, wiire es absurd, in der Bisexualitéit
einen idealen Zustand erblicken zu wollen. Es
disrfte dann sogar kaum mehr méglich sein, sie
Uberhaupt als solche, als gesonderte sexuelle
Orientierung auszumachen. Mif3te es in dieser
Gesellschaft doch ohnehin unerheblich sein, wer
wen aufgrund welcher Selbstbezeichnung liebt
und wie oft sie oder er mit dem Wechsel von ei-
ner geliebten Person zur anderen auch das Ge-
schlecht der oder des Geliebten vertauscht. Und
in eben einer solchen Gesellschaft, wenn wir sie
denn erreicht hatten, wire es auch keine Zumu-
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tung mehr, lebenslang den Kérper einer Frau

oder den eines Mannes zu haben.

1 Francis Hisers, Soziologe, Hamburg
2 A. Giddens, Wandel der Intimitét, Frank-
furt/M. 1993, S. 45
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Birgit Palzkill

“Ich war Sportler, so richtig,

so ohne Geschlecht” -
Lesbische Identitatskon-

struktionen im Sport

Zur Einstimmung mdchte ich einige Im-
pressionen geben, die auf die ein oder andere
Weise das Verhdlinis von Sport und Geschlecht
beleuchten:

. Als vor zwei Wochen der Abstieg von Bo-
russia Ménchengladbach aus der
FuBball-Bundesliga {der Ménner) immer
wahrscheinlicher wurde, wurde der Trai-
ner Friedel Rausch gefragt, was denn die
Borussia jetzt noch retten kénne. Wer Hin-
weise zur Technik und Taktik oder zum
Spielverhalten erwartet hatte, wurde ent-
t&uscht. Die einzige Antwort, die Friedel
Rausch geradezu gebetsmishlenartig wie-
derholte, war: “Wir brauchen richtige
Ménner, nur mit richtigen Ménnern kén-
nen wir uns noch reften.”

. “Uns Uwe”, Uwe Seeler kommentierte un-
léngst einen Sieg des Hamburger SV mit
den Worten: “Heute habe ich 11 Ménner
auf dem Platz gesehen”. - Fragt sich, wer
oder was in den Spielen zuvor fiir den
HSV auf dem Platz stand.

. Die Weltmeisterin im Rodeln, Gabi
Kohlisch, gab in der Kicker-Présentation
“Ich Gber mich” unter dem Stichwort F,
wie Frau an: “Trotz aller Harten im Sport
bin ich ,Sie’ auch sehr gern. Immer nur im
Rennanzug ist nicht das wahre. ich mache
mich gem auch mal chic.”

. Noch eine persénliche Geschichte: Vor
mehr als zwanzig Jahren muBte ich als
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Leistungssportlerin den sog. Sex-Test mit-
machen, bei dem mit unterschiedlichen
Verfahren z.B. die Chromosomensétze er-
mittelt werden, um anhand derer dann
eine Zuordnung zu den Kategorien
Mann/Frau vorzunehmen. Ich weif3 von
vielen Kolleginnen, daB sie wie ich selbst
auch grofBe Angst hatten, daf3 dort etwas
entdeckt werden kénne. “Etwas” heifit,
daf ich physiologisch keine Frau sei. Ei-
gentlich gab es hierzu jedoch von biologi-
scher Seite keinerlei Grund. Die Verunsi-
cherung rishrte daher, daf ich das, was
gesellschaftlich unter Frau-Sein verstanden
wird, gar nicht sein wollte. Ich fiihlte mich

~ nicht als das, was man allgemeinhin unter

einer Frau versteht. Paradoxerweise war
dann die Erleichterung dariiber umso gré-
Ber, daf3 mein Chromosomensatz
“sfimmte”, denn Uber diese biologische
GewiBheit konnte ich fortan meine Identi-
tiit als Frau und damit als ordentliches
Mitglied dieser Gesellschaft sichern. Ich
hatte ja den Ausweis in der Tasche. Ware
mir damals jemand mit Judith Butler ge-
kommen und hétte die “natiirliche” Be-
stimmtheit des Frau-Seins durch die Kér-
perbiologie in Frage gestellt, so wire ich
sicher sehr wiitend geworden, weil mir
dadurch die gerade amtlich und schriftlich -
bestitigte Sicherheit wieder entrissen wor-
den wire.
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Nach diesen Impressionen nun zum ei-
gentlichen Thema. Dieses habe ich in sieben The-
sen formuliert. Die ersten finf Thesen entstam-
men einer Untersuchung zur Identitétsentwick-
lung, die ich mit lesbischen Leistungssportlerin-
nen vor ca. 10 Jahren durchgefishrt habe. In der
sechsten gehe ich auf die Krifik an dieser Arbeit
aus heutiger Sicht ein und im letzten komme ich

“noch einmal auf aktuelle Entwicklungen im Lei-
stungssport von Frauen zuriick.

1. Kindheit: Widerspruch zwischen Ich-Sein und
Médchen-Sein

These: Die herrschende Geschlechterordnung,
die von jedem Menschen von Kindheit an
verlangt, sich einen der beiden Ge-
schlechter zuzuordnen, also entweder
Junge oder Médchen, entweder Mann
oder Frau zu sein, verlangt von den Kin-
dern, die als Madchen erkannt und aner-
kannt werden wollen nahezu von Geburt
an, sich in ihrem Kérperausdruck und ih-
rem Bewegungsverhalten einzuschrénken.
Médchen, die sich nicht auf ein typisch
“weibliches” Bewegungsverhalten ein-
schréinken lassen, erleben “Médchen-
Sein” als Bedrohung ihrer persénlichen
Identitét.

Die Eintibung in geschlechtstypisches Ver-
~ halten beginnt fir beide Geschlechter sozusagen
von Geburt an. Und fiir Méidchen bedeutet die
Annahme der weiblichen Rolle von Anfang an
Beschriinkung und Einengung. Typische Mdd-
chenspiele (zum Beispiel Gummitwist, Seilsprin-
gen, Hipfkastchen ...) sind gekennzeichnet
durch eine enge Bindung an den hduslichen
Rahmen, das Fehlen von kdrperlicher Auseinan-
dersetzung und Aggression, Monotonie und das
ritenhafte Wiederholen vorgeschriebener Bewe-
gungsabléufe.

Es gibt jedoch nicht wenige Médchen, die
schon in der Kindheit einen Widerstand gegen
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die Einengung auf diese Form von “Weiblich-
keit” entwickeln. Sie lassen sich in ihrem Bewe-
gungsverhalten und Bewegungsraum nicht ein-
schréinken, und beteiligen sich auch an den wil-
den, sogenannten Jungenspielen - wie etwa dem
FuBballspiel. Als Madchen sind solche Médchen
in den Jungengruppen jedoch vereinzelt. Sie
werden von den Jungen nicht als Madchen an-
gesehen und auch sie selbst begreifen die eigene
Geschlechtlichkeit als Defizit. M&dchen zu sein
ist fur sie ein Manko, das ausgeglichen und ge-
leugnet werden mu3, um die eigene Freiheit und
Autonomie nicht zu gefihrden. So ist etwa fol-

gende Aussage einer spéteren Handballnational-
spielerin reprasentativ:

“Ich habe die Jungen richtig stehengelas-

sen und von daher hatten die einen unheimli-
chen Respekt vor mir, daf ich eben mitdem g
Ball am Fuf3 mehr anfangen konnte als ein
Junge. Und von daher wiird ich auch wirklich
nicht sagen, daB3 die mich als Médchen ak-
zeptiert hdtten, ne, als Kumpel klar, als je- b

mand, den man immer fragen kann, ob er
mit FuBBball spielt.”

Typisch sind auch Formulierungen folgen-

der Art: &
. . . .. S
“Als Kind war ich gar nicht sehr Méd- G

chen, ....auch als Mddchen war ich sehr le- .
5

+bendig, zu lebendig, um irgendwie einfach @
Mddchen zu sein.” (Deutsche Meisterin im

P
A
Handball). @
oder auch:
L
“Ich war noch nie Mddchen, ich war im- 9
GEE
mer nur Ich”

Hier wird sehr deutlich, daf3 Médchen-
Sein offensichtlich etwas anderes ist als lch-Sein. %
Ich-Sein und Méadchen-Sein stehen also im Wi-
derspruch zueinander. Auf diesen Widerspruch
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werde ich im folgenden noch ausfihrlich einge-
hen. In der Kindheit l&Bt sich ein solcher Status

und da war das dann plétzlich auch was,
was mich total getroffen hat.”

als Nicht-Madchen noch gut aufrecht erhalten.
Denn es ist noch mdglich, sich relativ héufig in
den neutralen Status des Kindes retten.

88

“In der Pubertdt da konnte ich das ja nicht
mehr als Mittel nehmen,...mich also auch so
aggressiv durchzusetzen ... das war sofort
dann einfach negativ, auch gerade weil ich
ein Mddchen bin.”

2. Pubertiit: Widerspruch zwischen Selbst-Sein

und Frau-Sein “Meine Muskeln waren plétzlich AnlaB3 zu

Witzen oder zu Bemerkungen und so, von
These: In der Pubertéit verschdrft sich der Druck,

sich einer der Kategorien Mann/Frau zu-

meinen Briidern her.”

“Meine Mutter sagte zum Beispiel: ,Mein
Gott, was hast du fiir ein breites Kreuz’, ...
also das war, ,um Himmels willen, wie kann

zuordnen enorm. Fiir Méadchen fihrt dies
in der herrschenden patriarchalen Gesell-
schaft zu Widerspriichen zwischen der
geforderten “Weiblichkeit” auf der einen
Seite und der eigenen Persénlichkeit, dem
Wunsch nach eigener Subjekthaftigkeit
und Autonomie auf der anderen Seite.

man als Frau so ein breites Kreuz haben.”

Pt
it
R

“lch muBte dann nen Bikini anziehen,
dann hab ich mich immer ganz komisch ge-
fihl. Also weil ich gemerkt hab , ich hab
jetzt irgendwie so'n weibliches Teil an mir,
aber ich beweg mich nicht weiblich, ne, weil

£

Die Pubertit ist die Zeit, in der das Méd-

chen zum Fraulein und vom Fréulein zur Frau
werden muB3. Dies ist zweifelsohne nicht ganz
einfach, denn - glaubt man der deutschen Gram-
matik - so muf} es hierzu noch einmal sein Ge-
schlecht andern: d a s Fréulein wird die Frau.
Der Spielraum fir den neutralen Status, der in
der Kindheit noch bestand, wird jefzt immer en-
ger, und der Druck, den fir Fraven in dieser Ge-
sellschaft vorgesehenen Platz an der Seite eines
Mannes einzunehmen, nimmt sprunghaft zu. Of-
fen oder subtil wird dem Mddchen auf den ver-

- schiedensten Ebenen vermittelt, daf}-es, so wie es
ist, in tiefem Widerspruch zu dem steht, was
“Weiblichkeit" in unserer Gesellschaft bestimmt.

Ich mé&chte dies hier nur an einigen Inter-
viewausziigen beispielhaft verdeutlichen -und
zwar fir den Bereich des Bewegungsverhaltens
und der kérperlichen Ausdrucksformen. Hier
wird sehr deutlich, wie die Mddchen diesen Wi-
derspruch zwischen ihrem Selbst und der gefor-
derten ,Weiblichkeit' erfahren:

ich mich einfach sehr kréftig bewegt hab.”

“Dann muBte ich zu diesen Feten. Da hab
ich immer auf Frau geschaltet, d. h. ich hab
mich ganz brav hingesetzt und hab mich ir-
gendwie nicht bewegt, wie ich mich sonst be-
wegt hab.”

“Auf-Frau-Schalten” heift also - wie hier
deutlich wird - sich ganz anders zu bewegen, als
es der-eigenen Personlichkeit entspricht! Anders

- ausgedriickt: “Sich als Frau bewegen “steht im

Widerspruch zu “sich selbst bewegen”; Frau-
Sein im Widerspruch zu Selbst-Sein!!

Hinzu kommt nun, daf es fir die Mad-
chen immer unméglicher wird, die auf
Gleichrangigkeit und Gleichwertigkeit gegriinde-
ten Freundschaften und Spielgemeinschaften mit
Jungen aufrecht zu erhalten. Die Beziehungen zu
Jungen stehen ab der Pubertéit unter dem Dikiat
der heterosexuellen Beziehungsnorm, d. h.; sie”

4 werden auf eine ganz bestimmte normative Art

der Zuwendung reduziert. Alles andere ist
5 “Geht wie ein Kerl, hab ich 1
& wie ein Kerl, hab ich dann (in der “daneben”: Durch den AusschluB aus den Jun-

Pubertiit, B. P.) von meiner Cousine gehért,
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gengruppen droht den Médchen, die in diesen
Jungengruppen in der Kindheit eine Heimat
fanden, somit bei weiterer Verweigerung ihrer
weiblichen Rolle eine v&llige Isolation.

3. Sport als Zufluchtsort gegeniiber den Zumu-
tungen der “Weiblichkeit”

These: Wollen Frauen bzw. Méddchen nicht ge-
brochen werden, d.h. wollen sie einer erz-
wungenen Einpassung in die Normierun-
gen der herrschenden Geschlechterord-
nung entgehen, so bedarf es stitzender
Personen, Institutionen und sozialer
Netze, sowie Réume, in denen sie dem
Zwang zur “Weiblichkeit” entgehen kén-
nen. Das soziale System Sport bietet in
gewisser Weise einen solchen Raum.

Der Eintritt in das soziale System Sport
bietet einem Mddchen in dieser Situation der
drohenden Isolation einen Ausweg. Der Sport-
verein wird zum Zufluchtsort,

“wo ich so im wesentlichen das Gefiihl

hatte, ich kann so ein Stiick sein, wie ich bin”
(Volleyballspielerin)

Dies gilt in vielfacher Hinsicht. ich méchte
mich an dieser Stelle nur auf den Aspekt des Be-
wegungsverhaltens konzentrieren.

Der organisierte Rahmen des Sporivereins
bietet hier eine “Legitimation”, sich als Médchen
so zu bewegen, wie es “drauflen” auf der Strafle
nicht mehr erlaubt ist. Als M&dchen rumzutoben,
FuBball zu spielen, laut zu sein, zu rennen oder
z. B. grofie Schritte zu machen und kraftvoll autf-
zutreten, all dies ist im Rahmen des Sports er-
laubt. Es wird hier sogar gefsrdert, da es funk-
tional im Sinne der sportflichen Leistung und des
Erfolgs ist. Innerhalb des Sports sind somit genau
die Bewegungsmuster und Kérperbilder gefragt,
die auBBerhalb als “unweiblich” sanktioniert wer-

FachNacht der Geschlechter 1998

den (z. B. groBBe Schritte und 100-m-Lauf).

Zum Frau-Sein gehért es in unserer Kultur
unabdingbar, die Kérperhiille, also das Korpe-
réuBere optimal “weiblich” zu prasentieren, um -
wie Luce Irigaray es ausdriickt - sich auf dem
“Fravenmarkt der Mdnner” bestmdglich zu ver-
kaufen. (Ich deute hier nur das an, was unfer
den Begriffen der “Sexuadlisierung von Frauen-
kérpem” und “Vergesellschaftung von Frauen
tber ihren Korper” diskutiert wird). Die Anerken-
nung von einem Bewegungsverhalten und kér-
perlichen Ausdrucksformen, die nicht dem ge-

rade géingigen “Weiblichkeitsideal” entsprechen,
hilft der Sportlerin, sich vor eben dieser Reduk-
tion auf ein “Weiblichkeit" représentierendes
Korperdufleres zu bewahren.

4. Sport als “ménnlich” besetzter Raum: Zerris-
senheit zwischen Sportler-Sein und Frau-Sein

These: Der Freiraum Sport ist nicht frei im eigent-
lichen Sinne, sondem er ist “ménnlich”
besetzt. In ihm wird die innere Zerrissen-
heit zwischen Selbst-Sein und Frau-Sein
als GuBere Zerrissenheit zwischen

Sportler-Sein und Frau-Sein wieder herge-
stell.

Erscheint der Sport den Frauen zundchst

als Zufluchtsort und Freiraum;, so-missen sie

“doch bald feststellen, daB dieser nicht frei im ei- %%

gentlichen Sinne ist. Er ist “ménnlich” besetzt. ;
Der modeme Sport wurde als rein “ménnliche” @
Doméine von Ménnem fiir Médnner entwickelt.

Obwohl sich Fraven den Zugang zu fast allen s
Sportarten erstritten haben, gilt der Sport nach
wie vor als Mannerdomdine, ist Erfolg im Sport
geradezu ein Sinnbild fiir wahre “Mannlichkeit”.

Der Ruf nach “richtigen Ménnem” wird héufig
sogar zum Synonym fiir die Sehnsucht nach Er- 22
folg (etwa bei den eingangs Zitierten Aussagen
von Uwe Seeler und Friedel Rausch). Y




Eine Frau, die in der Mé@nnerdoméne wie, aber nie so konkret Frau oder so.”
Sport Erfolg hat, gerét automatisch in den Ge- {Handballspielerin)
#%  ruch von “Ménnlichkeit”, d. h., ihrem Verhalten
und ihrer gesamten Person wird “Mannlichkeit”

“Im Sport hab ich mich als Sportlerin er-

i hrich | X lebt, fertig aus; so jenseits von Frau und
%%  zugeschrieben. In unserer polar nach genau Mann.” (Volleyballspielerin)
zwei Geschlechtem, nach Mannem und Frauen

differenzierten Gesellschaft schafft dies jedoch
sofort Verwirrung in der Form, daB ihre Ge-
“  schlechtlichkeit als Frau in Frage gestellt wird. So

Die Bedeutung dieser Aussage wird erst
deutlich, wenn diese Worte einem Mann in den
Mund gelegt werden. Es fallt schwer, sich vorzu-
stellen, daf® Boris Becker oder Lothar Mathéus
sich auf dem Platz nicht als Mann, sondem “so
ohne Geschlecht, so zwischendrin irgendwie”
fuhlen. Die fiir Sportlerinnen nahezu selbstver-
staindlich erscheinende Diskrepanz zwischen
Sportler-Identitiit und Geschlechtlichkeit erscheint

formuliert. z. B. eine Marathonlduferin:

“ .. daf ich also irgendwo das Gefiihl
hatte, die (Trainingspartner, B. P.) sehen mich
i gar nicht als Frau an, ... als wenn ich also
selber ein Mann wire. Also das Gefihl hatte

& . . ’ . .
@ ich ziemlich oft.” (MarathonlGuferin) fir Ménner geradezu als absurd. Wihrend
] Manner als Sportler in ihrer Geschlechtlichkeit
- und eine Werferin driickt &hnliches fol- eher bestiirkt werden, d.h. die sportliche Leistung
7 ‘gendermaflen aus: fir erofische Kraft und Ausstrahlung steht, wird

eine Sportlerin keineswegs als erotische Frau an-
gesehen, weil sie sportliche Hochstleistungen

“Ich frage mich, ob ich da als Frau oder
vollbringt, sondemn héchstens obwohl sie dies tut.

5 Médchen oder so Gberhaupt als solches ... N > i )
e emst genommen worden bin. Die Frage ist ur so ist etwa ein Verhalten zu .verstehen, wie
@ auch, ob ich mich selbst Gberhaupt als Frau es der Spc.)rtreporter Carl Sfenne im aktuellen
so gesehen hab oder sehen wollie oder ob Sportstudio der Rennfahrerin Ellen Lohr gegen-
i ich mich nicht auch irgendwo so als asexuvell Gber an den Tag legte. Bevor er einen einzigen
dazwischen selbst betrachtet hab ... Irgend- Satz Gber ihren Sport verlor, lief} er erst dc:s' Pu-
@ wie empfand ich mich, dls ich 17, 18 war blikum per Akklamation feststellen, daf es sich

bei Frau Lohr trotz ihrer rennfahrerischen Quali-
tiiten “doch - wie man sieht - von Kopf bis Fuf3
um eine Dame” handle.

und geme Kraft gemacht hab und so auch
e die ganze Zeit mit Mdnnern im Kraftraum
trainiert habe, nicht richtig als Frau oder so.
Ich fand, ich stand da immer so etwas zwi-

schen den Stiihlen.” (Werferin, Deutsche Mei-
4 men bestimmte Sportsystem bietet Frauen keine

sterin)
Méglichkeit, sich unabhéingig von den Bestim-
mungen der weiblichen Geschlechtsrolle in der

Das von “ménnlichen” Werten und Nor-

Frauen wird ein Asylrecht in der Mnner- eigenen Geschlechtlichkeit als Frau zu erfahren.

%%  domdne Sport nur unter Preisgabe ihrer eigenen ) ..
“ P 9 9 Ein Geschlechtswesen zu sein ist fir Fraven auch

i, Geschlechtlichkeit gewdihrt. Die eigene Ge hier synonym mit der Erfiillung der weiblichen

schlechtiichkeit hat im Sport keinen Platz bzw. ist Geschlechtsrolle, also damit “weiblich” zu sein.

ols s-olcl"ne do.rt auch fir die Sportlerin selbst Damit aber steht eine eigene Geschlechtlichkeit
schlieBlich nicht mehr vorstellbar. Y T P R B
als Frau im Widerspruch zum “ménnlich” defi-

U nierfen Sportler-Sein. Die Sportlerin lebt somit in
» “Ich war Sportler, also so wirklich, so zwei getrennten Welten, die sich widerspre-
G ohne Geschlecht, ne, so zwischendrin irgend- chende Forderungen an sie stellen: der Welt des
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Sports, wo sie handelndes Subjekt und neutraler
Kumpel ist, und der Welt auferhalb, wo sie
“weiblich” sein muf3, um als Geschlechtswesen
Frau anerkannt zu werden. Eine Leichtathletin
beschreibt dies sehr plastisch folgendermaBen:

“Im Training lief das mit den Ménnern auf
so einer Kumpelebene und war das o.k. und
ich war akzeptiert und, Ghm, nach dem Trai-
ning, wenn man aus der Dusche kam, dann
lief ein ganz anderes Spiel. Dann (war
,Weiblichkeit’ angesagt, B. P.) ... Das Ende
vom Training, in die Duschkabine gehen und
aus der Duschkabine rauskommen mit ande-
ren Klamotten und der Sport ist in der Tasche,
der Reifverschluf3 ist zu. Das ist so die Sitva-
tion, die ich so in Erinnerung habe, also als
was Komisches.”

Damit erféhrt die oben beschriebene Ze-
rissenheit zwischen Selbst-Sein und Frau-Sein
eine dufere Entsprechung: Die Trennung in
Sportler-Sein und Frau-Sein, zwischen Sporthalle
und Disco, Sport-Trikot und Kleid, Tumnschuh
und Stockelschuh.

Diese Zerrissenheit zwischen Sportler-Sein
und Frau-Sein stellt eine anhaltende Belastung
fir die {dentitéitsbalance einer Sportlerin dar. Die
Sportlerin ist gezwungen, diese Zerrissenheit in
irgendeiner Form aufzulésen oder auszuhalten.
Ich mdchte im folgenden aufzeigen, inwiefern
die lesbische Existenz eine mdgliche Auflésungs-
form fir diese Konflikte sein kann.

5. Die lesbische Existenz als eine Auflésungsform
der Zerrissenheit

These: Die lesbische Existenz kann als Aufls-
sungsform der beschriebenen Zerrissen-
heit zwischen Selbst-Sein und Frau-Sein-
(bzw. zwischen Sportler-Sein und Frau-
Sein) begriffen werden.
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Alle der von mir inferviewten lesbischen
Leistungssportlerinnen geben an, daf sich mit
dem Eingehen einer lesbischen Liebesbeziehung
ihr Verhéltnis zur eigenen Geschlechtlichkeit als
Frau in gravierender Weise verdindert habe. Als
Grund hierfiir erscheint die Bestifigung und
Spiegelung der eigenen Geschlechtlichkeit in und
durch die Parinerin, wie folgende Interviewaus-
ziige verdeutlichen:

“Genau diesen Konflikt, nicht weiblich zu
sein, bin ich eigentlich los, seitdem ich ne
Freundin habe, seitdem ich jemanden habe,
ja, worauf ich mich beziehen kann... Denn
warum zweifle ich an mir, daf3 ich keine Frau
bin oder so, weil mir das keiner bestétigt,

”

ne.

“(Die Beziehung zv meinem Frau-Sein)
hat sich ganz konkret seit der Beziehung (zu
meiner Freundin) gedindert, ... weil sie mich
also ganz klar als Frau behandelt.”

“Mein Verhdlinis zum eigenen Frau-Sein
hat sich véllig geéindert, ..denn in Fravenbe-
ziehungen erlebst du dich ja auch als Frau.”

Die Bestiitigung der eigenen Werthaftig-
keit sowie die Spiegelung von Sexudlitét und
Sinnlichkeit in der Parterin und durch die Part-
nerin machen die eigene Geschlechtlichkeit als
Frau in einer autonomen Bestimmung intensiv er-

“fahrbar. Frau-Sein-wird nicht mehr primér Gber

die weibliche Geschlechtsrolle bestimmt - also
gleichgesetzt mit “weiblich-sein” - und muf nicht
mehr durch die Abgrenzung von “Ménnlichkeit’
und durch die Anerkennung von Ménnern bestd-
tigt werden.

“ .. daB ich irgendwie - seit der Bezie-
hung zu meiner ersten Freundin - diesen
Stref3 los bin, mich auf Mdnner beziehen zu
miissen oder so auf diesen einen, der dann
irgendwann kommt, warten zu miissen, ne.
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Das ist vielleicht auch so ein Stiick Befrei-

7

ung.

Wihrend die Antwort auf die Frage “Bin
“  ich eine Frau oder nicht”, vorher letztlich davon
abhadngig war, wieweit die eigene Person mit
dem herrschenden “Weiblichkeitsbild” in Uber-
einstimmung zu bringen war, empfindet sich die

“Sportlerin jetzt auch dann als Frau, wenn sie im
Gegensatz zu diesen Vorstellungen von
“Weiblichkeit’ steht. Denn Frau-Sein bestimmt
sich nicht mehr primér tber “weiblich-sein”, son-

dern tiber die eigene Person, die eigene Kérper-
#%  wahmehmung und Sexualitét sowie deren Spie-
gelung in anderen Frauen. Wahrend sich die in-

nere Gewifheit, Frau zu sein, also zuvor ber
die Erfillung der weiblichen Geschlechtsrolle be-
stimmte, hat sie sich nun von dieser weiblichen

. Rolle befreit und ist in diesem Sinne autonom ge-
worden. In dieser seiner autonomen Bestimmung
s, steht Frau-Sein aber nicht mehr im Widerspruch
zu Selbst-Sein. Damit wird es méglich, die ei-
gene Kérperlichkeit als Frau anzunehmen und

positiv zu besetzen, da sie nicht mehr mit der ge-
%%  sellschaftlichen "Weiblichkeitsrolle” identifiziert
wird, denn

s “ich wiirde das, was ich friher als jun-
- genhaftes Verhalten bezeichnet hétte ... mitf-

4 lerweile nicht mehr als jungenhaft bezeich-
- nen, s?ndem: es ist mein‘ Verf?alfen, meine
“ Art, mich zu geben und ich bin und bleibe ne
" Frau, egal, wie ich mich verhalte.”

@ Das eigene Frau-Sein kann in dieser auto-

nomen Bestimmung von Frau-Sein angenommen
#%  und dls positiv erlebt werden.

“Da (als Lesbe) hab ich mich auch seit efli-

] chen Jahren also mal richtig wohl als Frau
gefihlt so”. R
@ “Es ist mir seitdem (ich lesbisch bin) wirk-

lich bewuf3t geworden, daf3 ich glicklich bin,

ne Frau zu sein”
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6. Kritik: “Lesben sind keine Frauen” 112

These: Die Verortung von Lesben innerhalb der
Kategorie Frau ist kritisch zu hinterfragen.

Die oben zitierten Inferviewpassagen sind
inzwischen fast 10 Jahre alt. Damals teilte ich mit
meinen Interviewparinerinnen unhinterfragt die
Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit. Dazu
gehdrte auch, daf ich mit ihnen gemeinsam die
Position “jenseits von Mann und Frau”, die sie
als Sportlerinnen hatten, als eine problematische
und zu berwindende aufgefaft habe und mit
ihnen gemeinsam froh war, eine Losung durch
die “autonome Definition von Frau-Sein” in der

Identitéit als Lesbe gefunden zu haben.

Mit der Aussage “Seit ich Lesbe bin, bin
ich froh, eine Frau zu sein” endete meine Unter-
suchung, und ich habe sie nicht weiter hinter-
fragt. Aber was meint Frau-Sein in diesem Zu-
sammenhang? Was bedeutet dann Frau-Sein fir
diese Lesbe? Ich habe damals nicht nachgefragt,
heute wiirde ich es tun. Und vermutlich wiirde
deutlich, daf® Frau-Sein sich auf den biologi-
schen Kérper bezieht - da das soziale Ge-
schlecht in der lesbischen Existenz ja gerade au-
tonom von den herrschenden kulturellen Bildern
zu bestimmen gesucht wurde. Damit aber liefe
sich der Satz auch anders formulieren. Genauer
miiBte es dann heifen: “Seit ich Lesbe bin, lebe
ich in innerer Ubereinstimmung mit meinem phy-

~ sischen Karper.” Wenn ich aber davon ausgehe,

daB es eine kulturelle Setzung ist, die physiologi-
sche Gestalt meines Korpers an ein Geschlecht
{gender/Geschlechtsidentitéit) zu binden, so
kann ich mich dieser Setzung mdglicherweise
auch entziehen. Der Kérper hat dann nicht mehr
die Bedeutung, die er vorher hatte, némlich eine
Verpflichtung zur Darstellung und Identifikation
mit einer einzigen der beiden gesellschaftichen
Seins-Form, némlich der des Frau-Seins, sondem

“ich kann in der lesbischen Existenz diese Seins-

Weise negieren im Sinne von Monique Wittigs
“Lesben sind keine Fraven”.
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Dieser Satz ist oft mifiverstanden worden,
da er im Rahmen des herrschenden Geschlech-
terversténdnisses interpretiert wurde, dessen Auf-
l6sung ja gerade Wittigs Zielperspektive ist, da
die Kategorie “Geschlecht’ an sich und insbe-
sondere die “Benennung” des Geschlechts einen
Herrschafts- und Zwangsakt darstellt. Interessan-
terweise formulierten meine Interviewparinerin-

“nen ja genau diese Position von Wittig bei der
Beschreibung ihrer Kindheit, wenn sie ndmlich
sagten: “Ich war nie Médchen, ich war immer
nur Ich”. Ich habe als Forscherin damals diese
Position nicht als eine eigenstindige wahrge-
nommen und respektiert. Meine Interviewparine-
rinnen konnten sie individuell “natiirlich” iber
die Kindheit hinaus nicht leben und gerieten in
massive Konflikte. Ich habe - wie oben dargestellt
- die Lésung dieser Konflikte als Findung einer
Identitéit als Frau in der lesbischen Existenz be-
schrieben. Heute wiirde ich darberhinaus der
Frage nachgehen, inwieweit die Stirke, die in
der oben formulierten Position “Ich war nie Mé&d-
chen, ich war immer nur Ich” zum Ausdruck
kommt, in der lesbischen Existenz lebbar ist und
welche Bedingungen geschaffen werden, d. h.
welche Voraussefzungen gegeben sein missen,
um als Lesbe sagen zu kénnen : “Ich bin nie
Frau, ich bin immer nur Ich.”

*Hierzu wire es sicher auch nétig zu pri-
fen, worin denn genau die Problematik einer Po-
sition “jenseits von Mann und Frau” liegt, die
sich z. B. in dem Satz “Im Sport war ich Sportler,
- .fertig aus, so jenseits von Mann und Frau” spie-
gelt. Was ist denn eigentlich so problematisch
daran, “jenseits von Mann und Frau” zu sein.
Da ich damals nicht nachgefragt habe, bin ich
heute auf Spekulationen angewiesen: Vermutlich
wiirde sich als wesentliches Moment herausstel-
len, daf} ein Leben jenseits der Kategorien
Mann/Frau als a-sexuell und unsinnlich gesehen
wird, da wir in der Regel keine Empfindens- und
Ausdrucksformen fiir Sexualitét, Erotik und Be-
gehren auBerhalb der Kategorien Mann/Frau
zur Verfiigung haben. Damit lige aber ein we-
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sentliches Element der lesbischen Existenz darin,
Sexudlitéit, Sinnlichkeit, Erotik und Begehren in
einer Weise zu leben, zu denken und zu entwic-
keln, die deren enge Fixierung auf das herr-
schenden Geschlechterverhdlmis Giberwindet.
Hieraus ergibt sich zwingend die Aufgabe, ent-
sprechende Réume, Bilder, Phantasien, {Denk-
Méglichkeiten, also ganz allgemein kulturelle
Bedingungen zu schaffen, um die Korsetts der
Kategorie Frau auch in dieser Hinsicht zu spren-
gen.

Sexudlitéit und Erotik zwischen Frauen

'kommen dabei eine Bedeutung zu, die Gber das

sinnliche Erleben der eigenen Sexudlitét und die
damit verbundene Stirkung der inneren Gewif-
heit, eine Frau zu sein, hinausgeht. Dies gilt je-
doch nicht in dem Sinne, daf} Sexudlitét der
Dreh- und Angelpunkt der lesbischen Beziehung
sei, wie das héufig unterstellt wird und sich in
der Begriffsbildung “Homosexuelle” nieder-
schléigt. Vielmehr spiegelt sich in diesem Ver-
such, lesbische Fraven eindimensional tber die
sexuelle Praxis zu definieren, lediglich die Be-
deutungszuweisung an Hetero-Sexualitdt in un-
serer Kultur wieder. In der heterozentrischen
Welt hat némlich die Sexudlitét, oder zumindest
ihr Mythos, eine enorme Bedeutung fir die Defi-
nition von Frau-Sein. Das Fréulein wird erst da-
durch zur Frau, daB} es mit einem Mann schléft,
genaver, dadurch, daf3 der Koitus von einem
Mann an ihr vollzogen wird. Es bedarf also der
Sexudlitét eines Mannes zur Frau-Werdung
{Umgangssprachlich: “Zur Frau gemacht wer-

den!).

Erst aufgrund dieser zentralen Stellung
und Bedeutung von Sexudlitéit fiir die Bestim-
mung von Frau-Werden bzw. Frau-Sein im
Sinne der herrschenden Geschlechtsrollen erhdlt
die Sexudlitit in der lesbischen Beziehung eine
so enorme Bedeutungszuweisung. Andersartig-
keit und Autonomie in der Definition von Frau-
Sein wird als Folge dieser zentralen Stellung und
Bedeutungszuweisung an Sexudlitéit in der herr-
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schenden Kultur gerade in der lesbischen Sexua-
litét uniibersehbar. Die Sexualiféit einer Frau mit
einer anderen Frau greift das herrschende Ge-
schlechterverhilinis in einem zentralen Punkt an.
Sie wird Ausdruck der Verweigerung der weibli-
chen Rolle in der herrschenden Geschlechterord-
nung und der Eigenbestimmung dessen, was
Frau-Sein bedeutet.

7. Kein Ausbruch aus dem Geschlechtersystem
im Leistungssport: Der Zwang zur Inszenierung
von “Weiblichkeit”

These: Innerhalb des Leistungssports haben
Sportlerinnen kaum die Maglichkeit, den
herrschenden Vorstellungen von
“Weiblichkeit”, von “weiblicher” Sexuali-
ttit und Sinnlichkeit zu entgehen. Insbe-
sondere die Vermarktung von Leistungs-
sportlerinnen erlaubt ihnen keinen Aus-
bruch aus dem herrschenden Geschlech-
tersystem. Sie unferwirft Sportlerinnen
dem Zwang, neben ihrer sporilichen Lei-
stung “Weiblichkeit” zu reproduzieren .

Innerhalb des Leistungssports haben
Sportlerinnen kaum die Mdglichkeit, den herr-
schenden Vorstellungen von “Weiblichkeit”, von
“weiblicher” Sexualitdt und Sinnlichkeit zu ent-
gehen. Mit zunehmender Vermarkiung steigt
vielmehr der Zwang zur Repriisentation der gén-
gigen Weiblichkeitsklischees durch Leistungs-
sportlerinnen. Abweichungen von diesem Kli-
schee filhren dazu, bei der Verteilung der Wer-
begelder leer auszugehen.

. Ein gutes Beispiel hierfur ist etwa die
Weltmeisterin im Siebenkampf Sabine
Braun, deren Trainerin Gertrud Schéfer
nach jahrzehntelangem Aufbegehren resi-
gniert formuliert: “Ich halte heute eine
Medien-Schulung fiir nétig. ... Sabine
muf3 auch ihre weiblichen Attribute mehr
betonen, was auch heif}t, da3 sie mehr
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Récke als Hosen tragen soll, um ihre Dar-
stellung in der Offentlichkeit zu verbes-
sern” (Schdfer, FR 5.12.97).

. Die Eisschnelllduferin Stefanie Teeuwen
formuliert: “Als Sportlerin muf3t du Model
sein, immer kommt als erstes die Frage
“wie sieht sie aus”.

. Die FAZ faf3te die Ergebnisse einer Trai-
nertagung Uiber Frauen im Leistungssport
unter der Uberschrift zusammen: “Ménner
mussen stark sein, Frauen sollen sich aus-
ziehen und gut aussehen”. {FAZ 5.12.97).

Was dabei als gutes Aussehen bezeichnet:
wird, mégen zwei Bilder verdeutlichen. Sie zei-
gen:

. die Weltmeisterin im Berufs- Boxen, Re-
gina Halmich. Bildunterschrift: “Im Box-
ring ist Regina Halmich der Schrecken der
Gegnerinnen. Nebenbei spielt die Karlsru-
herin gem auch mal die “Femme fatale”.
Ob ihr Freund das gut findefe”

. die Torfrau des Handball-Nationalteams
Tine Lindemann bei der Unterwéischewer-
bung, an der das gesamfe Nationalteam
beteiligt war. Thr Trainer Klaus Hoffmann
begriindete dieses Engagement mit dem
Satz: “Wir wollen zeigen, daf3 keine
Mann-Weiber dahinterstehen”.

- Meines Erachtens wird hier deutlich, daf3
die Vermarktung des Frauenleistungssports einen
Ausbruch aus der Kategorie Frau nicht zul&f3t.
Die Beunruhigung, die davon ausgeht, daf3
Sportlerinnen in ihren physischen und psychi-
schen Eigenschaften “aus der Rolle fallen”, wer-
den durch die gezeigten Darstellungen der
Sportlerinnen in den Medien wieder besnftigt.
Die Botschaft lautet: “Auch wenn Sporflerinnen
hier oder da aus der Rolle fallen: Keine Sorge,
das Ganze geht nicht zu weit. Es sind und blei-
ben doch Frauen.” Dies schlief}t selbstredend
auch ein, daf die lesbische Existenz von Sportle-
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rinnen in der Regel verschwiegen und tabuisiert
wird. Martina Navratilova war und ist hier nicht
mehr als eine Ausnahme.

ImBon-mngzy:uHal- (Knmffwubdhdxkﬁm& und dann Mario Veit ©*
mich der Schrecken filr  schh acht b bus) im Super
rinner. Nebenbei  Zuvor hatte.vor 3000 Allaoua Ankid™
spieit die Karlszuherin sterten Zuschavern der 3. Rund
aud’(:m-.ldnngfhmmz ata- . Aboro im sehenswerten Da-. . En ¥
te* (Folo). r Freund men-Fight(Superbantam)die g~
Martin Driller, Zweitliga- m‘uﬁn Krisztina =
ummllspn:ltr beim 1. . Punkien besiegt. ™
““Snﬁnde(? nach gewann der Gbe
- Fxﬂim.l’\md\ D>
nW'M— i vthcgmsr- (Leverkuser®
.. . . . . \ a e
1 Dr. Birgit Palzkill, Sportsoziologin, Kéln k,.."“‘;h"mfdm“"‘:d""m il
vert gen
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Michel Reiter

Woas soll's denn sein? Ein

Junge oder ein Madchen? -

Vernichtung Intersexueller in

westlichen Kulturen
(Zweiter Vortrag)

In meinem ersten Vortrag sprach ich dar-
iber, was Hermaphroditen sind. Hermaphrodi-
ten sind Menschen, deren Genitalien nicht ein-
deutig sind. Um so mehr Rasterméglichkeiten es
gibt, wie z. B. via Chromosomensditze, via Hor-
monhaushalt, desto mehr Pathologien, desto
‘mehr Krankheiten werden sich finden lassen. Das
heiB}t, die Anzahl der Hermaphroditen diirfte seit
der Méglichkeit der Erfassung vor 100 Jahren
gestiegen sein. Medizinisch werden sie als Inter-
sexvelle bezeichnet. In Abgrenzung zur Transse-
xualitdt wird bei Intersexuellen die Anatomie in
Frage gestellt. Mit anderen Worten, die
Hebamme spreizt das Beinchen und hat massive
Probleme mit dem, was sie da sieht. Transsexu-
elle, die sich umoperieren lassen, sind erwach-.

- sene Menschen, wahrend Intersexuelle im Alter
von drei Wochen chirurgische Eingriffe erleiden
miissen. Transsexuelle miissen ein sehr-langes
Gutachterverfahren hinter sich bringen, was sie
als diskriminierend erleben. Intersexuelle haben
als Sauglinge gar keine Méglichkeit, einer Ge-
schlechtumwandlung zuzustimmen oder diese
abzulehnen. Intersexuelle sind nicht transsexuell
in dem Sinne, daf3 sie sich dem anderen Ge-
schlecht zugeharig fihlen. Ich wiirde sogar be-
haupten, daf3 Hermaphroditen ganz klar einen
Bezug zu ihrem dann Nicht-Frau- oder -Mann-
Geschlecht hatten. Die Chance, daf3 sie auch
transsexuell sind, ist ungefihr so hoch wie in der
anderen Bevélkerung auch.
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Hermaphroditen werden also dariiber
klassifiziert, daf sie ein wie:auch immer gearte-
tes uneindeutiges biologisches Geschlecht haben.
Die Medizin kennt verschiedene Klassifizierungs-
kriterien fiir Geschlechter: Da gibt es das chro-
mosomale Geschlecht. Medizinisch wird der
Norm entsprochen, wenn auf dem 23. Chromo-
somenpaar der Satz XX oder XY vorliegt. Die
vielen davon abweichenden Chromosomen-
Variationen werden heute primér abgetrieben,
weil sie als behindert gelten und so auf der medi-
zinischen Indikationsliste stehen. Die zweite
Maglichkeit ist das gonadotrope Geschlecht. Die
Chromosomenanlage legt fest, ob jemand zwei
Hoden oder zwei Eiersticke hat. Bei einem chro-
mosomalen Mischsatz entwickeln sich analog ge-
mischte Hoden- oder Eierstock-Anlagen. Dies ist

~-durchaus:iiblich und in der Medizin bekannt.

Des weiteren gibt es das phénotypische Ge-
schlecht. Hier lauten die medizinischen Norm-
vorgaben: Wenn das Lustorgan in Deutschland
kleiner als 1 cm ist (in den USA 0,9 c¢m), dann
gilt es als Klitoris und ist weiblich, wenn es gro-
Ber als 2,5 cm ist, dann gilt es als Penis und ist
ménnlich. Was dazwischen liegt, wird zugewie-
sen, das heif}t, es werden Genitalverstimmelun-
gen durchgefihrt. In der Regel wird zum weibli-
chen Geschlecht umoperiert, weil es “einfacher .
ist, ein Loch zu machen als eine Stange zv
bauen”. Bei dem praktikablen Geschlecht wird
von der Annahme ausgegangen, wer Ge-
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schlechtsverkehr organisch praktizieren kann, ist
gliicklich. Sexuelles Lustempfinden spielt dabei
keine oder nur eine sehr geringe Rolle. Als pene-
trationsféhig gilt ein Penis ab einer Linge von
2,5 cm. Das psychosexuelle Geschlecht bedeutet
in der normierenden Medizin der Kinder- und
Jugendgyniikologie, daf} eindeutig heterosexuell
gelebt wird. Fiir Hermaphroditen gibt es keine
sexvelle Ausrichtung, weil sie per se als krank
gelten-und entsprechend angepaf}t werden mis-
sen.

Die Logik in der Medizin scheint ganz ein-
fach zu sein. Sie nennt verschiedene Entwick-
lungsstufen, die zum Geschlecht fihren. Es be-

- ginnt mit der Befruchtung. In der 3. bis 7.
Schwangerschaftswoche bilden sich Eierstscke
oder Hoden. "Beide" Geschlechter haben das
Miillersche Gangsystem, welches die Anlage zu
Eileiter, Uterus und Vagina beinhaltet. Erst ab
der 7. Woche kommt es zu einer Differenzie-
rung. Beim ménnlichen Geschlecht bildet sich
das Millersche Gangsystem zuriick, wihrend
sich das Wolfsche entwickelt und damit Neben-
hoden, Samenleiter und Samenblase. Wenn kein
Testosteron und kein Anti-Miller-Hormon gebil-
det wird, dann wird das Kind weiblich,so lautet
ein Lehrsatz der Medizin. Ist jedoch ein Chromo-
somensatz anders als XX oder XY, dann gibt es
ein Gemisch der Anlagen. Da sich dieses Phéno-
men nicht in die medizinische Logik einordnen
[6Bt, wird es pathologisiert. Neben dem Chro-
mosomensatz spielt auch die Hormonausschit-
tung eine entscheidende Rolle. Diese kann z. B.
bewirken, daB} eine Vagina sich nach auflen
ausbildet, also sichtbar wird. Die GufBeren
Schamlippen und der Hodensack, die kleinen
Schamlippen und der Penisschaft sind jeweils
aus dem gleichen Material, nur die Entwicklung
ist verschieden. Wie die Entwicklung aussieht,
entscheidet sich erst im 4. Schwangerschaftsmo-
nat. Entsprechend dem Hormonhaushalt kénnen
sich andere Geschlechtsorgane entwickeln, als
iber den chromosonalen Satz zu erwarten ge-
wesen wdre.
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Es gibt in der normierenden Medizin auch
die Maglichkeit, da} das Geschlecht als solches
nicht in Frage gestellt wird, aber durchaus die
Optik der Genitalien. Dann spricht man von ge-
nitaler Fehl- und MiBbildung. Es kann sein, daf3
die sogenannten grofien Schamlippen kleiner
sind als die sogenannten Kleinen Schamlippen,
das wiére dann eine Labiendisproportion. Oder,
daf die Klitoris eben doch die 0,9 cm iiber-
schreitet oder das die Labien zum Teil zusom-
mengewachsen sind. Die Labien dirfen auch
nicht zu groB sein. Sind sie iiber 5 cm auseinan-
der gezogen, bezeichnet man sie in der Medizin
als hypertrophiert oder als Hottentotten-Schiirze.
Von einer Penisfalle spricht man bei zwei Vagi-

“nalausgéngen. Diese werden operativ auf eine

reduziert. Beim weiblichen Geschlecht wird eine
genitale Fehl- und MiBbildungsrate von 5 bis 15
Prozent angenommen. Bei einer beim ménnli-
chen Geschlecht héufig vorkommenden Fehlbil-
dung endet die Harnrshre nicht an der Spitze
des Penis. Das hat zur Folge, daf3 der Junge
nicht im Stehen pinkeln kann. Damit nicht sein
kann, was nicht sein darf, wird die ganze Ham-
réhre verlegt. Das zieht bis zu 21 Operationen
nach sich. Das Kind kann dann zwar im Stehen
pissen, dafir ist der Penis nicht mehr funktionsfa-
hig. Diese Operationen sind nicht ungewahnlich.
Der relativ geringere Prozentsatz von 1 bis 7 bei
ménnlichen genitalen Fehl- und Mifibildungen ist

---darauf zuriickzufishren, daf3in. diesem Bereich |
--noch nicht allzu viel geforscht wurde und nicht-

darauf, daB dort weniger zu finden wére. Was
und-wie geforscht wird, ist eine Frage des ange-
legten Glaubenssystems, der angelegten Gelder
und der beantragten Forschungsprogramme. Da
auch die Medizin wie jeder andere Bereich einer
skonomischen Wachstumssteigerung verpflichtet
ist, wird sich das Klientel der genitalen Fehl- oder
MiBbildungen auf der ménnlichen Seite in Zu-
kunft ausweiten. Anzeichen dafiir ist die Penis-
verléngerung in.der Schénheitschirurgie. . .

Die Medizin geht von 70 Prozent Ver-
ménnlichung beim weiblichen Geschlecht aus,
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auch als Virilismus bezeichnet. Was die Medizin
als abnorm bezeichnet, ist demnach die Norm.
Die Medizin setzt eine Norm und sagt dann, der
Rest ist abnormal. Es wird nicht Gberprift, ob
diese Norm dem Durchschnitt entspricht. Die
Normsetzung in der Medizin erfolgt willkiirlich
und ist ideologisch verbréimt.

Laut Pschyrembel, einem medizinischen
Waorterbuch, betréigt der Anteil der Infersexuellen
an der Gesamtbevdlkerung 1 zu 500. Das sind
0,2 Prozent. In einem Forschungsbericht an die
deutsche Forschungsgesellschaft wird von 10
Prozent gesprochen. Anne Fausto-Sterling geht
von 3 Prozent aus. Letzteres diirfte realistisch
sein. Ein Anteil von 3 Prozent wiirde heiflen, in
Deutschland leben ca. 2,5 Millionen intersexuelle
Menschen. 90 Prozent der Intersexuellen werden
dem weiblichen Geschlecht zugewiesen. Wir ge-
hen davon aus, daf} als Folge der medizinischen
Behandlungen 60 Prozent der Intersexuellen in
den USA und in Deutschland svizidal geféhrdet
sind. Die Quote ist Ghnlich hoch wie bei Transse-
xuellen, denen eine Umwandlung verweigert
wurde. Es scheint, als handle es sich um das glei-
che Phdnomen mit umgekehrten Vorzeichen. Die
Arbeitsgruppe gegen Gewalt in der Padiatrie
und Gyndkologie geht von fiinf Genitalienver-
stimmelungen in Deutschland arbeitstiglich aus.
Im Unterschied zu Afrika sind die medizinischen
Methoden technisch perfekter. Die Idee, die sich
dahinter verbirgt, ist die gleiche. In Afrika wird
der weibliche Teil am Mann, also die Vorhaut,
und der ménnliche Teil an der Frau, also die Kli-
toris, entfemnt. Grundlage dieser rituellen Hand-
lungen ist das Prinzip der Polarisierung der Ge-
schlechter, welches auch fiir die abendléindische
Welt gilt. Ein wesentlicher Unterschied besteht
darin, daf3 Hermaphroditen in Afrika leben diir-
fen. Die Polarisierung der Geschlechter nimmt,
forciert durch die Medizin, in der westlichen
Welt in rasantem Tempo zu. Deutlich zeigt sich
dies darin, daf3 es Hermaphroditen als solche in
Deutschland nicht mehr gibt, sondem nur noch
Syndrome mit 13 Ubergruppen und 41 Unter-
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gruppen. Eva Schindeler schéitzt, daf} etwa 30
Prozent aller Spétabtreibungen generell auf
Grund von Chromosomenvariationen vorgenom-
men werden. Seit der Reformation des Abtrei-
bungsparagraphen von 1995 kénnen Menschen
meiner Person bis in den neunten Monat abge-
trieben werden. Das neue Recht hat eine weitere
Verscharfung fir uns gebracht und die Polarisie-
rung vorangetrieben.

Wenn der Mediziner einen neugeborenen
Hermaphroditen auf den Tisch bekommt, dann
schreit er laut auf, dann schreit die Abteilung
auf, dann kommt die schnelle Eingreiftruppe. Sie
setzt sich zusammen aus einem Endokrinologen,
einem Chirurgen und-einem Psychologen. Diese
drei stiirzen sich dann auf das Kind. Dann tobt
die Abteilung und es wird ein Notfall kreiert.
Den Eltem wird lediglich das Syndrom benannt,
die Seltenheit des Syndroms dargelegt und daf3
es behandelbar ist. Mit der Betonung der &uf3er-
sten Seltenheit werden Eltern wie Kinder isoliert
und von der behandelnden Arzteschaft abhén-
gig gemacht. Den nach der Geburt noch nicht
korrumpierten Eltern wird mit lockeren Spriichen,
wie z. B. "Was soll's denn sein? Ein Junge oder
ein Madchen?" (Originalzitat eines Mediziners)
suggeriert, daB eine eindeutige Geschlechtszu-
weisung leicht machbar wire.

Das Therapiekonzept schlieBt neben der

- medikamentdsen-und operativen auch die

psychologisch-soziale und familiér-erzieherische
Beeinflussung zu einer eindeutigen Geschlecht-
senfwicklung ein. Das heift, die Arzte intervenie-
ren in all den genannten Bereichen. Nachdem
ihm ein Geschlecht zugewiesen wurde, wird das
Kind regelméiBBig medizinisch untersucht. Sofort
nach der Diagnose wird das Kind hormonell be-
handelt. Das kann schon in den ersten Lebensta-
gen sein. Dann wird die Operation angekiindigt.

Sie wird vorbereitet, in dem den Eltern gesagt

wird, daB} es fiir das Wohl des Kindes ist, daf} es
ein kurzer und unkomplizierter Eingriff wiire
usw. Dann gibt es eine kurze Bedenkfrist. Es wer-
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den selbstversténdlich alle Fragen beantwortet.
Die Arzte sind sehr kooperativ, schlieBlich bringt
ihnen diese Behandlung DM 300.000. Nach der
Operation wird das Kind regelméBig, bei Femi-
nisierung, zu gyndkologischen Untersuchungen
vorgeladen. Dann wird gecheckt: Verhéilt sich
das Kind richtig? Es soll ja nicht nur der Kérper,
sondern auch die Psyche angepaf3t werden. Die
Hormone miissen permanent kontrolliert werden,
besonders in Phasen des Wachstum. Eine einge-
setzte Vagina muf} gedehnt werden, sonst fllt
sie in sich zusammen. Unter Umstéinden muf3 das
- Knochenwachstum kontrolliert werden. Es wer-
den psychologische Tests durchgefiihrt, ob das
Kind normal ist, welchen IQ es hat und ob die
- Motorik funktioniert. Die Medizin hat also non
stop Zugriff auf das Kind. Auf der anderen Seite
wird bei den Eltern eine sehr hohe Erwartung an
die Medizin erzeugt. Den Eltem wird vorgegau-
kelt, was machbar ist, das dann real nicht um-
setzbar ist, und dann muB laufend interveniert
werden. In meinem Fall hatte ich 200 gynékolo-
gische Untersuchungen und 300 Hormonunter-
suchungen, zwei Operationen und 15 Vaginal-
dehnungen. Die eine Operation stutzte den Penis
zur Klitoris, die andere bastelte eine Vagina.
Wenn die Operationen nicht gelingen, wird na-
choperiert. Unfer Umstéinden, je nach Fertigkeit
des Chirurgen, kann es mehrere Nachoperatio-
nen geben, so lange bis es so vemarbt ist, daf3
nur noch amputiert werden kann. Bei‘der Um-
wandlung von Penis zur Klitoris wird heute ver-
sucht, nur 60 bis 70 Prozent des Gewebes zu
enffernen. Das wird als sensibilitétserhaltend an-
gesehen, kommt aber einer Amputafion im Prin-
zip gleich. Die Sensibilitét wird getestet, indem
-Stromschliige durchgeschickt werden. Wenn
zwischen Vagina und Spitze der Klitoris ein
Stromkreislauf zustande kommt, dann wird von
einer nervalen Integritét ausgegangen. Um eine
Vagina einzuziehen, wird 20 Tage lang auf die
Bauchdecke ein Apparat gesetzt, damit wird
iber den Bauch von innen heraus eine "Olive"
reingezogen. Das Gewebe féllt anschlieend
gleich wieder zusammen, aber das ist eine un-
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blutige Methode, eine Vagina zu bauen.

Laut einer Befragung sind mit der Opera-
tion 50 Prozent nicht zufrieden. Zufrieden waren
nur 23 Prozent. 27 Prozent machten keine An-
gaben. Das Ergebnis war fiir die Mediziner der
Anreiz, ihre OPs zu verbessemn und nicht je-
doch, ihre Methoden in Frage zu stellen.

~ Ich werde oft gefragt, ob es nicht besser
fiir das Kind ist, wenn es "normal" gemacht
wird. Durch die Zuweisung wird die Integritét
des Kindes zerstort. Wenn ich keine Integritit

‘habe, kann ich keine Identitéit aufbauen. Das ist

- bekannt von Menschen,. die sexualisierte

Schwersttraumata hinter-sich-haben. Zum:einen
wirken die Eingriffe extrem traumatfisierend, zum
anderen gibt es keinen Grund fijr die Annahme,
daf3 nicht auch Hermaphroditen ein Geschlechts-
empfinden passend zu ihrem Geschlecht haben.
Bei jedem Menschen gibt es eine in sich logische,
schliissige Integritéit, und es steht uns nicht zu
einzugreifen, weil sonst eine Integritat zerstort
wird.

Warum ist Geschlecht wichtiger als Inte-
gritdt, als die Unversehrtheit des Korpers? Es
wird einfach ein Geschlecht reproduziert. Kein
Mensch weif3 eigentlich, was es ist. Wenn man
es sich genau ansieht, existiert es nicht mehr,

- und trotzdem wird es reproduziert..Ich wiinsche

mir eine Diskussion, eine gesamtgesellschaftliche
Reflexion. Ich wiinsche mir, daf} diese Zuweisun-
gen aufhéren, damit Intersexuelle sichtbar wer-
den. Weiter wiinsche ich mir, daf} endlich ka-
piert wird, daf} es nicht nur alles Gender ist. So-
lange auch nur ein Arzt oder Eltemteil sagt, es

~ gibt das biologische Geschlecht; solange missen

wir das emst nehmen, weil diese Leute néimlich
daran glauben. Es macht keinen Sinn, dies zu
negieren. Zuletzt wiinsche ich mir, daf3 wir mehr
Vielfalt zulassen kénnen.
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Kontaktadresse:

Arbeitsgruppe gegen Gewalt in der Padiatrie &
Gynikologie (AGGPG)

Brandtstr. 30

28215 Bremen

http:/ /home.t-online.de/home/aggpg
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Thomas Miiller, Peter Pham

Sieben Thesen zum

theoretischen Hintergrund

der FachNacht der
Geschlechter

1. Geschlechtsidentitit wird gesellschaftlich in ei- -

nem hegemonialen Diskurs bestimmt.

Was ist ein “Diskurs”2

“Im Anschluf3 an Foucault verstehe ich un-
ter Diskurs Denk-, Gefiihls- und Handlungswei-
sen, Korperpraxen, Wissens(chafts)formen, Insti-
tutionen, gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhélmisse, Naturverhdlimisse, Kunst, Ar-
chitekiur, innere Struktur von Réumen efc. Meist
sind Diskurse eine Kombination von alldem. So

.- - ist der modermne kontinentale Rechtsdiskurs eine

komplexe Verbindung aus dogmatischer Rechts-
lehre, Gesetzen, rechtsphilosophischen Texten,
rechtliche Institutionen, Rechtsverhdlmissen, indi-

viduellen Rechtsverstindnissen, staatlichen Insti-

tutionen wie Gefdngnis, Polizei, Gericht etc. -
Manche Diskurse kdnnen von globaler Bedeu-
tung sein und in einer Gesellschaft oder gesell-
schafisiibergreifend dominieren, andere hinge-
gen sind unter Umstinden blof3 lokal, nur fiir
eine Gruppe oder lediglich fir ein Individuum
relevant.

Der Begriff des Diskurses unterstellt inner-
halb eines Diskurses oder einer ganzen Diskurs-
formation eine gewisse Einheitlichkeit: eine ge-
meinsame innere Logik, strukturelle Ahnlichkei-

ten, gemeinsame zentrale Topoi (Denkschemata).

Wodurch sich beispielsweise der moderne biir-
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gerliche Geschlechterdiskurs gegeniber dem
feudalen auszeichnet oder Recht gegeniiber Mo-
ral. Allerdings besitzen die einzelnen Diskurse
innerhalb eines Diskurses oder einer Diskursfor-
mation (wie dem Rechts- oder dem Geschlechter-
diskurs) wiederum je spezifische Eigenlogiken.
So sind Schwule und Lesben auf unterschiedliche
Weise durch die Heterosexualitiit dominiert oder
existieren im Zivil- oder Strafrecht unterschiedli-
che diskursive Logiken. Ebenso bestehen Uber-
schneidungen und Uberlappungen zwischen Dis-
kursen in einer Gesellschaft, wie beispielsweise
dem Gesetzesbegriff im modemen Recht und der
Moral oder dem moderen Typus des Subjeks,
der sowohl den gegenwiirtigen Rechts-, Moral-
als auch Geschlechterdiskurs auszeichnet. Zu-
dem gibt es innerhalb eines Diskurses wie zwi- -
schen ihnen historische Ungleichzeitigkeiten,

- Auseinandersetzungen und Widerspriiche.”

(Andrea Maihofer, S. 80 )1
Was heifit “"Hegemonie”?

Hegemonie bedeutet nach Antonio Gram-
sci “die Macht, den common sense oder die
Doxa (herrschende Meinung) einer Gesellschaft
zu bestimmen. Hegemonie bezeichnet den Pro-
zef}, in dem kulturelle Autoritit verhandelt und in
Frage gesté"t wird. D. h. Hegemonie wird stin-
dig wiederhergestellt, emeuert, verteidigt und
modifiziert.” (Hark, S. 24)
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"Hegemonie bedeutet soziale Uberlegen-
heit - eine Uberlegenheit, die nicht allein auf
physische Gewalt {oder ihre Androhung) beruht,
sondem ein hohes Maf3 an Einversténdnis und
Konsensbildung {(...) erfordert.” {(Ménner-
forschungskolloquium Tubingen, S. 50} Als he-
gemonial wird die Vorrangstellung eines sozio-
kulturellen Phdnomens in einem konkurrierenden
Kraftespiel bezeichnet. Fir Laclau/Mouffe be-
deutet Hegemonie eine politische Praxis in einem
antagonistischen (in einem nicht auszugleichen-
den Widerspruch stehenden) Feld als imagindre
Lésung dieser Antagonismen. D. h. in der Aus-
einandersetzung von einander widersprechen-
den Interessen gelingt einer der Parteien die
Durchsetzung einer symbolischen Weltinterpreta-
tion, die sowohl andere Deutungen ausschlief3t
als auch die Wahmehmung der Interessenkolli-
sion unterdriickt (Laclau/Mouffe, S. 192 ff).

2. Das Modell der Zwei-Geschlechtlichkeit ist hi-
storisch relativ jung.

a) Seit der Antike existierte im Abendland
das Ein-Geschlecht-Modell, d. h. Mann und Frau
waren dasselbe Geschlecht nur mit der Unter-
scheidung, daf} die Genitalien einmal nach in-
nen und einmal nach aufBen gestiilpt waren. “Die
Verschiedenheit der Geschlechter ist dementspre-
chend eine Sache gradueller Abweichungen und
‘Abstufungen, und zwar von einem ménnlichen
Grundtypus, und keine Frage einer fundamenta-
len biologischen Differenz. {...) Ein Mann oder
eine Frau zu sein, hief wihrend eines Gutteils
des 17. Jahrhunderts eine soziale Stellung in-
nezuhaben und eine kulturelle Rolle zu iiberneh-
men; nicht jedoch, organisch das eine oder das
andere von zwei Geschlechtern zu sein.”
{Laqueur in Maihofer, S. 30) Mit der Biologisie-
rung und Anatomisierung des Geschlechts seit
dem 18. Jahrhundert wurde Geschlecht zu einer
ontologischen Kategorie. Nach Laqueur wurde
die biologische Verschiedenheit und Gegensétz-
lichkeit der Geschlechter geschaffen, um damit
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den AusschluB von Frauen vom Gleichheitspara-
digma der Menschenrechte zu legitimieren. Ent-
sprechend wurde die birgerliche patriarchale
Geschlechterordnung als die “natiirliche” signifi-
zZiert wie z. B. “es liegt in der Natur der Frau,
daf sie Kinder gebart” (Maihofer, S. 32 ff).

b) Die “Naturalisierung” des Geschlechts
fand ihre wesentlichen Argumentationen im Dar-
winismus und der mechanistischen Medizin. Der
Darwinismus stellt die These auf, daf® Mann und
Frau von der Natur dazu geschaffen wurden,
daB sie Nachkommen erzeugen, um ihre Art zu

~ erhalten, wobei die Natur der Selektion wegen
. sich des Sexes bedient. Entsprechend liegt es in

der Natur der Frau zu gebéren und zu mutiern.
Uber den Darwinismus institutionalisierte sich ein
Reproduktionsparadigma von “sex and gender,
body and mind”. Die anatomisch-physiologische
Perspektive der modemen Medizin unterstitzt
die Biologisierung des Geschlechts, indem die
Frau physiologisch als zur Mutterschaft bestimm-
tes Wesen diagnostiziert wird. Die birgerlich-
patriarchale Psychologie verstirkt und zementiert
das dipolare Geschlechtermodell, wenn sie po-
stuliert, daf in der Mutterschaft der eigenen leib-
lichen Kinder die Erfiillung, das psychische Wohl
der Frau liegt. Herdt bezeichnet dieses Konstrukt
als Reproduktionsideologie (“reproductive ideo-
logy”, Herdt, S. 25 ff).

-c)-Die “Naturalisierung” des Geschlechts
konnte gesellschaftlich greifen, da sie rational
begriindbar erschien. Der im Kontext der Aufkl-
rung entstandene Rationalismus ist gekennzeich-
net durch die Paradigmen der instrumentellen
Vemunft. Dies sind zum einen die Neutralitéit ge-
gentber Zielen und zum anderen die Beherr-
schung und Methodisierung aller Lebensbereiche
auf der Basis der rational gegriindeten Berechen-

 barkeit und der daraus sich ergebenden Objekti-

vitiit. Die Naturwissenschaften zéhlen zu den
groften Errungenschaften des Rationalismus.
Der Rationalismus ermdglichte es, das Zwei-
Geschlechter-Modell und seine biirgerlich-
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patriarchalen Konnotationen naturwissenschaft-
lich zu beweisen und aufgrund dessen
“Naturlichkeit” objektiv zu legitimieren. Diese
“Natiirlichkeit’ macht das Zwei-Geschlechter-
Modell zur anthropologischen Universalie und
damit als Herrschaftsmuster unsichtbar.

3. Ethnologisch gibt es in verschiedenen Kulturen
ein “drittes” Geschlecht.

Das Zwei-Geschlechter-Modell mit ihrer
Polarisierung von Mann und Frau ist in der
“westlichen” Kulturhemnisphére zur “Normalitét”
erklart worden..Ein Blick Gber den eigenen Kul-
turrand verweist auf andere “Normalitéiten”. Die
"westliche” Ontologie, die unterstellt, daf3 das
Geschlecht eine unwiderrufliche Konstante des
Subjekts bleibt, ist demnach nur eine unter vielen
verschiedenen Ontologien. Eine kritische und dif-
ferenzierte Betrachtung anderer gesellschaftlicher
Entwiirfe ermdglicht eine Relativierung des eige-
nen Kultur{ego)zentrismus mit seinem Katholizi-
musanspruch.

Auch wenn nach Gilmore alle Gesell-
schaften zwischen mannlich und weiblich unter-
scheiden, so ist das Geschlecht in manchen Kul-
turen keine wichtige symbolische Kategorie. In
Tahiti z. B. sind die Grenzen zwischen Mann

“und Frau, hetero und homo flieflend. Westliche |

Ethnologen, mit ihrer Brille der Geschlechterpo-
larisation, bezeichneten die Geschlechterunter-
schiede als “verwischt”. “Wie die Persdnlichkei-
ten sind sich auch die Rollen von Mé&nnem und
Frauen so dhnlich, daf sie kaum zu unterschei-
den sind.” (Gilmore, S. 223) Die tahitische Spra-
che bringt das Geschlecht grammatisch nicht
zum Ausdruck. Es gibt weder einen geschlechtli-
chen Verhaltenskodex noch einen geschlechtli-
chen Identitétszwang. Eine besondere Rolle in
der tahitischen Kultur trégt die Figur des “mahu”,
die Gilmore salopp mit Dorfhomosexueller oder
Transsexueller umschreibt, im Gegensatz zu
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Herdt, der “mahu” eine “third-gender role” zu-
schreibt. (Herdt, S. 440}

Was versteht Herdt unter “Third-Sex -
Third-Gender”2 Weder sexuelle Orientierung
und Identitét noch Hermaphroditen oder Trans-
sexuelle sind ausreichende Zugénge zum Ver-
stiindnis von kulturellen Konzepten eines dritten
Geschlechtes. Das dritte Geschlecht ist eine sym-
bolische kulturelle Kategorie innerhalb einer ge-
sellschaftlichen Konstruktion. Die hijras in Indien
z. B. sind eine eigene Art von sozialer Person
und haben ihre eigene kulturelle Realitéit. Diese,
in westlicher Sichtweise Hermaphroditen oder
kastrierte ménnliche Wesen, nehmen eine rituali-
sierfe Kastenrolle (ritual caste role) ein und ha-
ben durch den Schutz und Segen der Muttergott-
heit die rituelle Macht zu segnen und zu verflu-
chen. Solche kulturellen Ontologien, wie die in
Indien oder die von den Cheyenne, die
“berdache” dls drittes Geschlecht kennen, “link
the inside and the outside of the person of a
whole system.” (Herdt, S. 61) Die Seins-Struktur
des dritten Geschlechts existiert durch eine Ver-
schmelzung/Identifizierung von Subjekt und ka-
tegorialem Objekt.

Das Konzept eines Drei-Geschlechter-
Systems ist dem abendléndischen Denken nicht
ganz unvertraut. In: seiner Schrift “Symposium”
entwickelt Platon die Idee der drei Geschlechter
als Teil der menschlichen Natur. Die Vorstellung
eines dritten Geschlechts ermdglicht einen Blick-
winkelwechsel. So spiegelt sich in der Transse-
xudlitét nicht mehr das Problem des falschen
Selbstes im falschen Kérper wider, sondem eine
problematische Ontologie, die dem Seienden
keine passende sozial-kulturelle und historische

Kategorie und Rolle anbiefet, wo es sich veran-
kern kann. (Herdt, S. 72)
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4. Entgegen dem naturalisierten Zwei-
Geschlechter-Modell gibt es in unserer Ge-
sellschaft verschiedene Konzepte von Weib-
lichkeit und Mannlichkeit, wovon je eines he-
gemonial verankert ist.

a) Mannliche Hegemonie:

‘Mannlichkeit ist eine gesellschaftliche Kon-
struktion. Entsprechend ist Ménnlichkeit ein
Aspekt von Institutionen, d. h. im institutionellen
Leben produziert, genauso wie sie ein Aspekt
der Personlichkeit ist und in zwischenpersénli-
chen Beziehungen produziert wird. Nach Con-
nell gibt es keine universalistische Ménnlichkeit.
In jeder Gesellschaft gibt es verschiedene Ménn-
lichkeiten oder Ménnlichkeitskonzepte. Diese er-
geben sich aus der jeweiligen Einbindung der
Ménnlichkeiten in sozialen Beziehungen, verwei-
sen also auf gesellschaftliche Stellungen.
“Hegemoniale Ménnlichkeit meint eine, in sozia-
len Praktiken konstruierte und sich veréndemde,
dominante Form von Mannlichkeit, die sich Giber
die Abwertung und Unferordnung sowohl von
Frauen, als auch von ‘untergeordneten Ménn-
lichkeiten’ konstituiert.” (Ménnerforschungs-
kolloquim Tiibingen, S. 50) In der abendléindi-
schen Gesellschaft ist die hegemoniale Ménnlich-
keit.eng verkniipft mit Heterosexualittit. Homose-
xualitéit ist dementsprechend eine untergeordnete
Mannlichkeitsform. Im Verhélinis Mann-Frau er-

“kennt Connell einen. mannlichen Machtvorteil, da
allen- Mé@nnemn zumindest eine Teilhabe an der
hegemonialen Ménnlichkeit zuerkannt wird.
Connell nennt dies die patriarchale Dividende.

Verschiedene hegemoniale Modelle von
Mannlichkeit beschreibt Adomo in der “Minima
Moralia”; so sieht er das normale heterosexuelle
Zwangsverhdlmis in der biirgerlichen Ehe als ei-
nes von gegenseitiger Abwertung: “Der Pantof-
felheld ist der Schatten dessen, der hinaus muf3
ins feindliche Leben.”{Adomo, S. 227) An ande-
rer Stelle reflektiert Adomo sodann den herr-
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schenden Gestus der Ménnlichkeit.
“Archetypisch dafir ist der gut Aussehende, der
im Smoking, spét abends, allein in seine Jungge-
sellenwohnung kommt, die indirekte Beleuchtung
andreht und sich einen Whisky-Soda mischt
(...)." Dieses Modell von Mdnnlichkeit {dem
“kaum je ein Lebendiger gleicht, denn die Men-
schen sind immer noch besser als ihre Kultur” (1))
(Adomo, S. 51 f) basiert zum einen auf der Ver-
achtung der Frauen, zum anderen in der Ver-
leugnung der eigenen Homosexualitét.

b) Weibliche Hegemonie

“Natiirlich” gibt es auch so etwas wie eine
weibliche Hegemonie, hier ist es blof3 noch kom-
plizierter. Jedes “herrschende” Frauenbild ist
zugleich patriarchal berformt bzw. es ist
schwer, es anders als in der herrschenden Form
zu denken. So fungieren die “mannlichen” Bilder
von Weiblichkeit von “Mutter” vs. “Hure” als
Hindernis, Mutter-Sein bzw. sexuelles Aktiv-Sein
anders zu definieren und zu proktizieren. Irm-
gard Schultz zeigt dies in ihrer Darstellung des
“neuen Leitbilds der Karrieristin” anhand von
Alexis alias Joan Collins aus dem “Denver Clan”:
So sehr diese den kapitalistischen Normen von
“Zeit ist Geld” und “Riicksichtslosigkeit in der
Austibung von Macht” entspricht, so sehr wer-

“-den in der Erzéhlung der Serie:die“Kosten” der
~Karriere (Kinderlosigkeit; Einsamkeit, Verlust von
“Weiblichkeit) mitgeliefert. Als negatives Pendant

zur “koethisierten Mutter”, zum “tscherobylen
Muttertier” (so die polemische Beschreibung im
Leitbilder-Streit in der deutschen Frauenbewe-
gung) werden diese Weiblichkeitsstereotype
durch das Karriere-Modell vielmehr gestéirkt: Die
Message ist “Emanzipation ist nicht méglich”,
Mutter-Sein ist die Normalitt (Schultz, S. 12 ff).
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5. Auf der psychischen Ebene driickt sich das
Geschlechtermodell in der Dialektik von Ab-
hangigkeit und Autonomie aus.

Jessica Benjamin ist innerhalb der Psycho-
analyse dem Zweig der Objekibeziehungstheorie
zu verorten. Diesen erweitert sie um das Subjekt
und entwirft eine Subjekt-Subjekt-
Beziehungstheorie, mit anderen Worten eine In-
tersubjektivititstheorie. Diese hat die Erfahrun-
gen und Prozesse zwischen und in den Subjekien
zum Thema. Sie betrachtet die Entwicklung des

- Selbst in und durch die Interaktion zur Anderen,

sowie die “Reprdsentanzen des Selbst und der
anderen in ihrer unterschiedlichen und doch auf-
einanderbezogenen Existenz” (Benjamin, 90, S.
23). Kern der Theorie ist die Dialekiik der Aner-
kennung. In ihr spiegelt sich das Bediirnis, die
andere als selbstindige Person wahrzunehmen,
d. h. sich ihr ghnlich und doch verschieden zu
fihlen. Das Selbst jedoch beansprucht fiir sich
Allmacht und Unabhéngigkeit. Dadurch negiert
es den Anderen. Verbleibt das Selbst in seiner
Unmittelbarkeit, setzt es sich also nicht in Bezie-
hung zum Anderen, die mit dem Prozef} der An-

-erkennung verbunden ist, so wird der Andere

verdinglicht und nicht als eigenes Selbst wahrge-
nommen. Da Anerkennung aber nur zwischen
Gleichen statffinden kann, geht dem Selbst, das
den Anderen negiert, die Anerkennung verloren.
Das Selbst existiert aber nur als Anerkanntes.
Der Zusammenbruch-des Spannungsfeldes zwi--
schen anerkannt und anerkennend ist Basis fiir
ein Herr-Knecht-Verhdlinis. In der Dialektik der
Anerkennung steht dem Paradoxon der Anerken-
nung das Paradoxon der Unabhéngigkeit ge-
geniiber: Ist die Anerkennung von der Unabhéin-
gigkeit des Anerkennenden abhéingig, so héngt
wiederum die Unabhéngigkeit von der Anerken-
nung der Unabhéngigkeit ab.

Es laft sich leicht vorstellen, wie diese
Dialektik negativ zusammenbrechen kann: Wenn
die Eltern die werdende Unabhéngigkeit des Kin-
des nicht ertragen und ihr Selbstwertgefiihl iber
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das Kind regulieren {die “cingstliche” Mutter und
ihre Steigerung, die “over-protective mother”;
der Vater, der die Identifikation von Tochter und
Sohn abwehrt); oder wenn das Kind das Bewuf3t-
sein von der Unabhangigkeit der Eltern nicht ent-
wickeln kann (die “Abwertung” des Weiblichen
in der Ablésung des Jungen, das Zuriickweichen
vor der “verschlingenden” Mutter und die Nicht-
Entwicklung eines “eigenen Begehrens” beim
Médchen). Die psychische Entwicklung ist zudem
durchsetzt von der symbolischen Struktur der
Zweigeschlechtlichkeit. Die Représentanzen der
Geschlechterpolarisation lassen Autonomie als
minnliche und Abhdngigkeit als weibliche Attri-
bute aufleuchten. Fir die Entwicklung des Kindes

birgt dies die Gefahr der falschen Differenzie-

rungserfahrungen, da die Geschlechterdichoto-
mie Mannlichkeit idealisiert und Weiblichkeit ab-
wertet.

In einer produktiven Dialektik kann sich
stattdessen ein BewuBtsein dafiir entwickeln, daf3
“Loslssung in Wahrheit die andere Seite der Bin-
dung an den Anderen” (Benjamin 93, S. 52) ist:
Die intersubjektive Beziehungsfahigkeit entwickelt
sich dann vom Ausgangspunkt der Allmacht
(“Wir fihlen dieses Gefiihl”) Gber verschiedene
Stationen der Verleugnung von Differenz und Er-
probung der eigenen Macht zur ausdifferenzier-

_ten Position des “Wir kénnen Gefihle teilen,

ohne daf} ich Angst haben miifite, daf} meine

~Gefishle in Wirklichkeit nur deine Gefilhle wi-

ren”. Diese Lust auf das “Anders-als-ich” konnte
eine Basis sein fir eine nicht-unterdriickende und
nicht-unterdriickte Geschlechtsidentitéit.

6. Herrschaft strukturiert sich iiber eine rationali-
sierte Identititspolitik und ihren dementspre-
chenden Ausschlissen.

Die Dialekiik der kritischen Theorie und
die Diskurstheorie des Poststrukturalismus mis-
sen nicht so weit auseinanderliegen, wie man
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denkt. So rekurriert Regina Becker-Schmidt in ih-
rem Versuch zu zeigen, daf3 die Kategorie des
“Geschlechts” gesellschaftstheoretisch eine Struk-
turkategorie und keine askriptive {zuschreibende)
Kategorie darstellt, auf Adomos Begriff der ge-
sellschaftlichen Totalitét. Dieser funktioniert nach
dem Prinzip der Vereinheitlichung bei gleichzei-
tiger Trennung. In der Frage der Organisation
des Geschlechterverhdlinis heif}t dies: “So hat
die Separierung bestimmter Sphdren voneinan-
der (Privatsphére/Berufssphére) sicherlich die
Funktion, die Durchgdngigkeit geschlechshierar-
chischer Arbeitsteilung unsichtbar zu machen.”
Auf der Ebene der Totalitéit setzt sich damit eine
Struktur durch, die einheitlich fiir alle Sphéren
gilt, wahrend es in den einzelnen Sphéren so
scheint, als wenn diese jeweils einer besonderen
Logik folgten - und dies zum Teil auch tun!

- Im Vergleich dazu die diskurstheoretische
Version der Geschlechtsidentitét bei Judith But-
ler. Butler vertritt die These, daf} die Ge-
schlechtsidentitiit performativ sei, d.h. in der
Handlung erst konstituiert wird (Beispiele:
“Hiermit erkldre ich euch zu Mann und Frau”,
“ch taufe dich auf den Namen ..."); dazu kommt
jedoch, daf} diese Performanz die lHlusion her-
vorbringt, daf es einen inneren Kern der Ge-
schlechtsidentitéit gébe; diese wird also im nach-
hinein “naturdlisiert”. Desweiteren ist es konstitu-
tiv fir die herrschende Performanz der Ge-
schlechtsidentitdt, daf3 in der ritudlisierten Wie-
derholung der “natiirlichen” Heterosexualitit die
- Verwerfung der Homosexualitét impliziert ist. In
“Melancholisches Geschlecht / Verweigerte
Identifizierung” entwickelt Butler die These, aus-
- gehend von Freuds Begriff der Melancholie als -
unabgeschlossenen Prozef der Traver, daf} die
herrschende heterosexuelle Geschlechtsidentitéit
auf der Verleugnung des Verlusts homosexueller
Liebe basiere. Die “Losung” des ddipalen Kon-
flikis erfolgt beim Médchen als Identifizierung
mit der Mutter nach dem Verbot der Besetzung
der Mutter als Objekt des Begehrens - jedes
gleichgeschlechtliche Begehren wiirde diese Ge-
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schlechtsidentitit in Frage stellen. Beim Jungen
erzeugt die Zuriickweisung der Identifizierung
die zwanghafte Abgrenzung gegeniiber dem
Weiblichen in der permanenten Furcht vor der
Riickkehr des Verdrangten. “Er dart sich nicht
wirklich mit ihr (der Mutter) identifizieren, und er
darf keinen anderen Mann begehren.” (Wie er
dies in der Identifikation mit der Mutter téte.)
(Butler 95, S. 173)

Analog impliziert das politische Beharren
auf einer eindeutigen Idenfitét die Ausgrenzung

~ aller nicht-reprasentierbaren Aspekte dieser

Identitéit. In einem kollektiven Maf3stab gesehen

~ bedeutet dies “die Verknappung der sprechen-

den Subjekte” (Hark, S. 25), den Ausschluf aller
nicht der Norm entsprechenden, nicht den Ri-
tualen der Politik sich unterwerfenden Individuen.
Diese Rituale selbst jedoch sind nichts anderes
als Wiederholungen, als Anrufungen eines ima-
gindren Urspriinglichen: als hétte es einmal
einen konstitutiven Akt gegeben, in dem die Ge-
schlechtsidentitiit festgelegt worden wiire, mit der
Mann und Frau sich identifizieren kénnten.

7. Fur die Infragestellung von Herrschaft bedarf
es Ubergangsréume.

- Gegen die “Naturalisierung” und

““Essenfialisierung™ist.es Judith Butlers zentrales

Motiv, die Méglichkeit politischen Handelns ge-
rade innerhalb der Machtdiskurse aufzuzeigen.
Dies versucht sie mit der logischen Figur, daf3
wenn jede Identitiit AusschluB} impliziere, wir ge-

rade die Nichtidentitiit, die Inkohdrenz, die De- .

zentriertheit des Subjekts, die in verschiedenen .
Diskursen (Rosse, Klasse, Geschlecht, ...) einan-
der widersprechenden Identititen zur Leitlinie
unserer Strategien machen sollten.

Diese Nicht-ldentitit kommt gerade in der
Geschlechtsidentitiit zum Ausdruck. In ihrem
Aufsatz “Dekonstruktion von Differenz: Ge-
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schlechtsidentitit, Spaltung und Ubergangs-
raum” argumentiert Muriel Dimen, daf3 Ge-
#%  schlechtsidentitéit eine Form der Konstitution des
Selbst darstellt. Dabei “kénnen Probleme des
Selbst {...) mittels der Geschlechtsidentitéit und
Probleme der Geschlechtsidentitét mittels des
Selbst verschliisselt sein” {Dimen, S. 247). Diese
Verschliisselung kdnne nun entweder in der Form
der Spaltung erfolgen, so daf3 der verbotene Teil
der Geschlechtsidentitéit verleugnet werde; oder
das Subjekt entwickelt die Fahigkeit zur Bewoh-
nung des Zwischenraumes {nach der geleisteten

Erinnerung an den anderen Pol) und zur Tole-
#%  ranz der Gleichzeitigkeit der Differenz.

Der Begriff des Zwischenraums ist als
“Ubergangsraum” den Arbeiten Winnicotts ent-
nommen. Donna Bassin nimmt in “ Jenseits von

ER und SIE: Unterwegs zu einer Versshnung
zwischen Mdnnlichkeit und Weiblichkeit in der
#%  postddipalen weiblichen Psyche” Winnicotts Dar-
stellung von psychischer Gesundheit zur Grund-
lage, “als einen Zustand (...}, in dem ménnliche
und weibliche Elemente sich im Zusammenspiel
kreativ vermehren” (Bassin, S. 93). Die Maglich-
keit, im Ubergangsraum und Mithilfe von Uber-
gangsobjekten sowohl Erfahrungen von Verlust
sz Qs auch Erfahrungen von Kreativitit symbolisch
verarbeiten zu kénnen, ist fiir sie dann die Basis
gm  eines reifen, differenzierten Selbst; dessen sind
wir uns am ehesten “beim Schaffen oder Rezi-
pieren von Kunst, Musik, Tanz oder Poesie be-
wudt” (ebd., S. 105 ) — im kontrollierten Rekurs
#5  auf frihere Kérperbilder, ohne dort zu verhar-

ren, und der Riickkehr zur objektiven Realitéit mit
%#  einem erweiterfen BewuBtsein.

g 1 Nahere Angaben zur Literatur sind den Lite-
' raturhinweisen zu entnehmen.
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